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Вестник НП ААС №6 от 27 апреля 2010


Если речь идет о доходах предпринимателя.
Предприниматель в течение ряда лет применял УСН, но пришла проверка и установила, что он должен был применять ЕНВД. Суд подтвердил необходимость применения ЕНВД. Однако не смог согласиться с Инспекцией в вопросе доначисления НДФЛ предпринимателю. В ходе разрешения спора было проанализировано требование налоговиков об уплате не только ЕНВД, но и НДФЛ.

Дело дошло до рассмотрения в ВАС. По КБК, который был указан в требовании по НДФЛ, производится зачисление в бюджет налога с доходов, полученных физическими лицами, зарегистрированными в качестве индивидуальных предпринимателей. Суд признал неправомерным начисление НДФЛ, т.к. уплата индивидуальными предпринимателями ЕНВД предусматривает их освобождение от обязанности по уплате налога на доходы физических лиц (в отношении доходов, полученных от предпринимательской деятельности, облагаемых по названной специальной системе налогообложения). Поэтому требование содержало в себе два взаимоисключающих налога. Налог в отношении ЕНВД предприниматель уплатил, что и подтвердил в судебном заседании платежными документами.

Определение ВАС РФ от 12 февраля 2010 г. N ВАС-18175/09.
Источник: Российский налоговый портал 


Положения кодекса о применении ЕНВД подверглись критике со стороны бизнеса. Компания оспорила отдельные положения ст. 346.26 НК. 
По ее мнению, оспариваемая норма ставит применение ЕНВД по автотранспортным услугам по перевозке пассажиров и грузов, в зависимость от того, какое количество транспортных средств эксплуатирует налогоплательщик. Поскольку в разные периоды налогоплательщик может эксплуатировать неодинаковое количество автотранспортных средств, оспариваемая норма, по мнению заявителя, порождает неопределенность при исчислении единого налога.

КС разъяснил, что применение ЕНВД связано не с эксплуатацией транспортных средств, а с правом собственности или иным правом (пользования, владения и (или) распоряжения) на транспортные средства. Жалоба общества отклонена судом.

Определение КС РФ от 25 февраля 2010 г. N 295-О-О.
Источник: Российский налоговый портал 


 Если по договору займа предусмотрено погашение процентов через определенный срок (а не каждый месяц), возникает вопрос: в какой момент заемщик может включить их в расходы по налогу на прибыль при методе начисления? 
Президиум ВАС РФ признал правомерным такой вариант: проценты по займу учитываются в периоде их погашения, установленном в договоре (постановление от 24.11.09 № 11200/09). Но с этой позицией не согласились ни в Минфине России (письмо от 25.03.10 № 03-03-06/1/180), ни в ФНС России (письмо от 17.03.10 № 3-2-06/22).

Чиновники уверены, что проценты признаются в расходах на конец каждого месяца пользования заемными средствами, независимо от даты их перечисления.

Напомним, что позиция Президиума ВАС строилась на анализе статей 252, 272 и 328 Налогового кодекса. По мнению судей, из этих норм следует, что налоговая база конкретного периода формируется с учетом доходов и расходов, относящихся к этому периоду, а также исходя из того, когда такие расходы должны образоваться в силу договора. Поэтому до тех пор, пока проценты не уплачены кредитору по договору, они не учитываются в расходах.


Как ни странно, но реакция контролирующих ведомств на этот судебный акт оказалась резко отрицательной. Так, Минфин в письме № 03-03-06/1/180 пришел к выводу, что проценты нужно признавать равномерно в течение всего срока действия договора займа. ФНС в письме № 3-2-06/22 не только поддержала позицию Минфина, но и прямо высказалась о том, что постановление Президиума ВАС основано на выборочном применении отдельных норм Налогового кодекса и противоречит иным положениям Кодекса. В частности, пункту 4 статьи 328 Налогового кодекса, в соответствии с которым сумма расхода в виде процентов, выплаченная в отчетном периоде, определяется исходя из установленных по каждому виду долговых обязательств доходности и срока действия такого долгового обязательства в отчетном периоде. Это означает, что сумма процентов относится непосредственно к периоду пользования заемными средствами.

Кроме того, по мнению ФНС, вывод о равномерности признания процентов в течение всего срока пользования заемными средствами подтверждается и другими нормами. А именно: первичным документом для учета процентов в составе расходов является выписка о движении денежных средств налогоплательщика по банковскому счету (абз. 1 п. 4 ст. 328 НК РФ); при погашении долга до истечения отчетного периода расход в виде процентов признается осуществленным и учитывается на дату погашения долга (абз. 2 п. 8 ст. 272 НК РФ); налогоплательщик обязан отразить в расходах причитающиеся к выплате проценты на конец месяца (абз. 2 п. 4 ст. 328 НК РФ).

Тем не менее, ФНС признала, что рассмотренный вопрос не достаточно четко урегулирован нормами Налогового кодекса, и предложила внести соответствующие поправки.

Источник: БухОнлайн.ру 

Налоговики не вправе отказывать в возмещении НДС лишь на основе собственного вывода о том, что сделка была направлена на получение необоснованной налоговой выгоды. К такому выводу пришел Президиум ВАС РФ на прошлой неделе.

Налоговики отказали ООО «Алтайский бекон» в возмещении НДС по экспортированной в 
Казахстан муке. Мол, товар отгружался со склада поставщика непосредственно на экспорт, минуя склад ООО «Алтайский бекон». Экспортная выручка ненамного превысила стоимость закупки. Кроме того, компания была создана незадолго до сделки, а учредители у нее с поставщиком общие. Из этого видно, что вычеты НДС искусственно увеличены.

Три судебные инстанции поддержали налоговиков, и компания дошла до Президиума ВАС РФ. До заседания представители инспекции в приватной беседе с корреспондентом «УНП» сообщили, что считают данное дело типичной схемой.

Для компании, напротив, были неожиданными решения судов. Как пояснила представитель «Алтайского бекона» юрист Юлия Грункина, на самом деле имела место обычная хозяйственная операция. Поставщик, экспортер и покупатель реально существуют и платят налоги. Прибыль была, пусть и небольшая. Но инспекция не рассчитала ее, не проверила цены, а сделала вывод, что посредник в этой сделке был не нужен. При этом никаких претензий к поставщику муки они не выдвинули, а сам факт экспорта не оспаривали. Президиум ВАС РФ отметил, что нельзя делать выводы на основе такого субъективного понятия, как «недобросовестный налогоплательщик». Даже когда есть все признаки схемы, невозможно однозначно сказать, что компания получила необоснованную налоговую выгоду. В итоге Президиум направил дело на новое рассмотрение, предложив исследовать еще и деятельность поставщика. Но в компании уже празднуют победу, утверждая, что у поставщика все чисто.

Источник: Учет. Налоги. Право 


Налоговый орган доначислил Обществу НДС на том основании, что не хватало в пакете документов некоего акта по форме К-2. Именно он стал «краеугольным» камнем в этом споре. По мнению налогового органа, налогоплательщику надо не просто предъявить счет-фактуру, а еще и доказать эффективность и целесообразность данной сделки.

Однако, судебные инстанции полностью поддержали доводы налогоплательщика, указав при этом, что применение налоговых 

вычетов по НДС не может быть поставлено в зависимость от соблюдения Обществом градостроительных норм и правил. Довод инспекции о том, что акт по форме N КС-2, подписанный сторонами, не является актом принятия результата работ заказчиком, и, следовательно, не дает оснований для возмещения НДС, признан судом несостоятельным.

Определение ВАС РФ от 29 марта 2010 г. N ВАС-740/10

Источник: Российский налоговый портал 

Президиум Высшего арбитражного суда (ВАС) все же не признал незаконным взимание банками с граждан неустоек за просрочку возврата кредитов. Это следует из полного текста постановления президиума по делу Русского банка развития, опубликованного на сайте ВАС. При этом в резолютивной части постановления, оглашенной 2 марта, президиум по сути сделал вывод о том, что неустойки нарушают права потребителей. Эксперты удивлены противоречивостью позиций судей и не исключают, что она стала результатом активного вмешательства банковского лобби.

Источник: Коммерсантъ 


Вопрос о том, когда именно начинается отсчет того самого срока исковой давности, в течение которого налогоплательщик имеет право обратиться в суд за защитой своих прав, с заявлением о возврате излишне уплаченных средств по тому или иному налогу, поднимался неоднократно. И вот в очередной раз судебными инстанциями был рассмотрен аналогичный спор. Причем кассационная инстанция поддержала мнение налоговиков, указав на то, что вернуть переплату можно в течение трех лет со дня самой переплаты.

Но, высшими арбитрами было установлено иное - для определения размера сумм, 
подлежащих возврату, установлен механизм проведения совместной сверки расчетов, по результатам которой оформляется соответствующий акт. И вот со дня подписания данного акта и следует принимать отсчет срока исковой давности.

Определение ВАС РФ от 26 февраля 2010 г. N ВАС-17372/09

Источник: Российский налоговый портал 


Нельзя доначислить налог на прибыль только на том основании, что расходы компании по перевозке товара больше доходов от его реализации.

Налогоплательщик списал расходы на услуги по экспедиции товара, а НДС заявил к вычету. Но во время выездной проверки инспекторы посчитали затраты на экспедитора необоснованными и доначислили компании налог на прибыль, пени и штраф. Оказалось, что среди прочих оснований затраты на экспедицию товара превысили доходы от его продажи. Решение налоговиков заказчик обжаловал в суд.

Судьи решили, что доначисления неправомерны, ведь превышение расходов на доставку над выручкой от продажи товара возникло из-за того, что компания только начала работать. И чтобы заполучить новых клиентов, действовала себе в убыток. К тому же произведенные расходы она подтвердила документально. Даже, несмотря на то, что в актах приемки не было расшифровки экспедиторских услуг и веса груза.


Источник: постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 25.03.10 № КА-А40/2593-10

Источник: Учет. Налоги. Право 



Недавно суд поведал, как начислять пени за неуплаченные вовремя страховые взносы. Спор возник из-за доначисления ЕСН, суммы пени и штрафа. Правомерность начисления пени вызвала наибольший интерес. Как сказано в законе, страховые взносы считаются уплаченными. Обязанность по уплате страховых взносов признается исполненной налогоплательщиком при зачислении на счет органа Пенсионного фонда. То есть не с момента осуществления налогового вычета, а при фактической уплате страховых взносов в установленные сроки.

Суд указал, что сам факт отражения налогового вычета при неуплате страховых взносов означает неуплату как ЕСН , так и названных страховых взносов, т.к. ни бюджет, ни органы Пенсионного фонда не получили причитавшиеся им суммы. Следовательно, если налогоплательщик не уплатил разницу между примененным налоговым вычетом, равным сумме начисленных страховых взносов, и фактически уплаченными страховыми взносами, то необходимо начислить пени. Они начисляются с 16-го числа месяца, следующего за месяцем, за который должны быть уплачены авансовые платежи, и до момента фактической уплаты этой разницы.

Определение ВАС РФ от 19 февраля 2010 г. N ВАС-16636/09

Источник: Российский налоговый портал 


Условия контракта могут ввести в заблуждение кого угодно. Даже суды не сразу разобрались с договором, который заключил налогоплательщик со своим иностранным партнером. Речь шла о передаче лицензионных прав, где общество выступало в качестве покупателя. Но вот беда, в инвойсах иностранца предусмотрена графа для показателя НДС, размер которого был обозначен как ноль процентов. Вместе с тем общество уплатило в бюджет более двух миллионов НДС по указанному соглашению и и отразило эту сумму в налоговой декларации в составе налоговых вычетов, но инспекция отказала в принятии этой суммы к вычету.

Суды также не нашли оснований для вычета. Однако ВАС указал, что общество обязано было уплатить НДС, что и сделало. Ведь нельзя лишать права на вычет лишь в связи с 
тем, что общество перечислило фирме гонорар в размере, указанном в инвойсе, без уменьшения на сумму налога, и внесло в бюджет этот налог, исчислив его сверх суммы гонорара, выплаченного иностранному партнеру. Дело будет рассмотрено в надзорной инстанции. Посмотрим, каков будет окончательный вердикт.

Определение ВАС РФ от 17 марта 2010 г. N ВАС-16907/09

Источник: Российский налоговый портал 

Если налогоплательщик своевременно обратился в налоговый орган с заявлением о возврате переплаты, проведя сверку расчетов, то он имеет право обратиться в суд с требованием о возврате налога в пределах трех лет, начиная с даты получения акта сверки.
Такую позицию во вторник поддержал Президиум ВАС, рассмотрев дело № 17372/09 компании «Мотор-Супер».

В данном деле налогоплательщик в 2007 году подал уточненную декларацию за 2004 год, уменьшив сумму налога, после чего обратился в инспекцию с предложением провести сверку расчетов. По акту сверки выходило, что несмотря на уменьшение суммы налога к уплате у налогоплательщика также имелась задолженность по пеням. Поэтому на поданное в это же время (в 2007 году) заявление о возврате налога налоговики ответили отказом. Однако впоследствии они же выдали справку об отсутствии задолженности перед бюджетом, но трехлетний срок на возврат налога, установленный статьей 78 Налогового кодекса, к тому времени прошел.

Налоговики и Федеральный арбитражный суд Поволжского округа, отказавший в иске, не учли того, что налогоплательщик выполнил все требования, предусмотренные статье 78 Кодекса в срок.

Как указал Президиум ВАС еще в Постановлении от 25.02.2009 №12882/08, вопрос определения времени, когда налогоплательщик узнал или должен был узнать об излишней уплате налога, надлежит 

разрешать с учетом оценки совокупности всех имеющих значение для дела обстоятельств, в частности установить причину, по которой налогоплательщик допустил переплату налога; наличие у него возможности для правильного исчисления налога по данным первоначальной налоговой декларации, изменения действующего законодательства в течение рассматриваемого налогового периода, а также другие обстоятельства, которые могут быть признаны судом в качестве достаточных для признания непропущенным срока на возврат налога.

В данном же деле ВАС принял во внимание, что при определении момента, с наступлением которого начинается течение срока на обращение в суд за защитой своего нарушенного права, необходимо учитывать, что возврат сумм излишне уплаченного налога при наличии у налогоплательщика недоимки или задолженности по пеням и штрафам, производится только после зачета суммы переплаты в счет такой задолженности.

Для реализации налогоплательщиком положений статьи 78 Кодекса о возврате налога и определения реальных суммы, подлежащих возврату, установлен механизм проведения совместной сверки расчетов, по результатам которой оформляется соответствующий акт. Налогоплательщик выполнил требования статьи 78 Кодекса, своевременно обратившись с заявлением о возврате налога, проведя сверку расчетов, тем самым предприняв действия по урегулированию спорного вопроса относительно наличия у него задолженности.

Учитывая отсутствие со стороны налогоплательщика нарушений процедуры досудебного урегулирования возврата налога, момент получения акта сверки расчетов, подтверждающего наличие соответствующей суммы переплаты должен рассматриваться в качестве момента, с которого исчисляется трехлетний срок исковой давности на обращение в суд с имущественным требованием о возврате налога.

Источник: Российский налоговый портал 


 Вся страна живет в кредит. Этим активно пользуются банки, устанавливая в договорах о кредитовании несправедливые условия. 
Заемщик – физическое лицо заключило договор о кредитовании. При этом, в договоре были следующие условия: возможностью внесения банком в одностороннем порядке изменений в условия и тарифы; приобретением заемщиком платной услуги по открытию и ведению ссудного счета, а также положением о рассмотрении споров, возникающих между банком и заемщиком, в суде по месту нахождения банка. Не стоит скрывать, что в договорах кредитования почти всегда имеются такие положения, банки прикрываются указанием на то, что договор типовой и изменению не подлежит. Однако это далеко не так. Так что можно смело сказать, что рассмотренные положения касаются многих.

Банк даже был подвергнут административному наказанию за включение подобных условий в договор. Однако апелляция и кассация поверили банку, тогда заемщик решил идти в ВАС. Суд вынес смелое решение, за которое ему будут благодарны все заемщики, столкнувшиеся с подобными проблемами. Суд признал, что условие согласно которому банк имел право в одностороннем порядке изменять размер процентной ставки по кредиту и комиссии, является незаконными, ущемляют права заемщика. Кроме того, договор является типовым, с заранее определенными условиями, а значит, гражданин как сторона в договоре был лишен возможности влиять на его содержание, что и явилось основанием для обращения за защитой нарушенных прав.

Суд напомнил банку, что гражданин является экономически слабой стороной и нуждается в особой защите своих прав, что влечет необходимость ограничить свободу договора для другой стороны, т.е. для банков.

Суд также признал, что включение в договор условия об оплате комиссии за открытие и ведение ссудного счета нарушает права потребителей. Включение банком в Условия предоставления кредитов положения о подсудности спора только по месту нахождения банка также ущемляет установленные законом права потребителя.

Постановление Президиума ВАС № 7171/09 от 2 марта 2010 г.
Источник: Российский налоговый портал 



Компания вправе отнести к рекламным расходы на подставки и стойки, на которых размещаются ее товары, реализуемые в розничных магазинах. Так решил Федеральный арбитражный суд Московского округа в постановлении от 09.03.10 № КА-А40/1561-10. Налоговики считали, что компания потратила деньги на продвижение чужого товара. Ведь к моменту размещения в магазине товар уже ей не принадлежал, а кроме того, на тех же стойках располагался товар других поставщиков. Но суд решил, что расходы компании направлены на извлечение прибыли.

Источник: Учет. Налоги. Право 


 В суде рассматривался вопрос о том, кто платит транспортный налог – или Компания – владелец транспорта, или Организация, которой данный транспорт был сдан в аренду?
Как подчеркнули судебные инстанции, согласно Кодексу плательщиками транспортного налога признаются лица, на которых зарегистрированы транспортные средства, признанные объектами налогообложения.

С учетом норм гражданского законодательства, суды пришли к выводу, что налогоплательщиками в отношении транспорта признаются лица, обладающие вещными правами на такой транспорт. Следовательно, Компании, как собственнику имущества, правомерно доначислены спорные суммы транспортного налога.

Определение ВАС РФ от 30 марта 2010 г. N ВАС-3261/10

Источник: Российский налоговый портал 


 Общество в период применения УСНО, приобрело дорогостоящее оборудование для своего производства. И через какое-то время, когда оно стало применять общепринятую систему налогообложения, заявило вычет по НДС по данному оборудованию. Налогоплательщик объяснил это так: право на вычет по НДС при ввозе ОС на таможенную территорию России, возникло у него после ввода этого оборудования в эксплуатацию, в период применения общепринятой системы налогообложения, а не в период постановки его на учет, когда применялась «Упрощенка».

Но суды придерживались иного мнения. Высшие арбитры отметили - поскольку Кодекс предусматривает право на вычет с момента постановки товаров на соответствующий счет БУ, то право на вычет возникло у Общества в период применения УСНО, когда оно не являлось плательщиком НДС. В связи, с чем суды обоснованно пришли к выводу о неправомерности предъявления данного налога к вычету.

Определение ВАС РФ от 26 марта 2010 г. N ВАС-14230/09

Источник: Российский налоговый портал 


 Президиум ВАС РФ поставил точку в споре о порядке определения срока, в течение которого налогоплательщик может просить суд обязать налоговиков вернуть излишне уплаченные суммы налога. 
На заседании 13 апреля 2010 года судьи высшей арбитражной инстанции признали, что получение акта сверки, в котором подтверждается наличие такой переплаты, является обстоятельством, от которого отсчитывается данный срок (номер делу пока не присвоен).

Суть спора
В начале июня 2007 года компания обратилась в инспекцию с заявлением о возврате переплаты по налогу на прибыль. В качестве доказательства переплаты плательщик представил поручение на уплату налога от 29 

июня 2004 года и акт сверки по состоянию на 31 марта 2007 года. Налоговики, не оспаривая наличие переплаты по налогу, тем не менее, отказались вернуть деньги, сославшись на якобы имеющуюся у компании задолженность по уплате пеней. На основании пункта 6 статьи 78 Налогового кодекса в таком случае возврат налога не проводится.

В свою очередь, компания была уверена, что никакого долга по пеням у нее нет (данный факт подтверждался решением суда). В течение 2007-2008 гг. она неоднократно сообщала об этом налоговикам и просила вернуть переплату по налогу. Только в июле 2008 года инспекция признала, что у компании действительно не было недоимки по пеням, но все равно отказалась вернуть переплату. На этот раз обоснование было такое: компания пропустила трехлетний срок для подачи в ИФНС заявления о возврате (п. 7 ст. 78 НК РФ).

Позиции судей
Подобные действия налоговиков вынудили компанию обратиться в суд за защитой своих прав. Арбитражный суд Самарской области поддержал плательщика (решение от 27.05.09 по делу № А55-3784/2009). Арбитры учли, что инспекция несколько лет необоснованно отражала недоимку по пеням на лицевом счете компании. А раз так, значит, у налоговиков не было оснований ссылаться на пункт 6 статьи 78 Налогового кодекса. Напомним, что эта норма разрешает возвращать переплату только после зачета суммы излишне уплаченного налога в счет погашения недоимки по налогам такого же вида, а также задолженности по пеням и штрафам.

Отклонили судьи и довод налоговиков о пропуске компанией срока на подачу заявления о возврате. Арбитры отметили, что в статье 78 Налогового кодекса установлен трехлетний срок для обращения налогоплательщика в инспекцию с заявлением о возврате. Он отсчитывается с момента уплаты налога. Первое заявление о возврате переплаты компания подала в ИФНС в начале июня 2007 года, то есть в пределах трехлетнего срока со дня уплаты налога.

По мнению судей Самарской области, не нарушила компания и срок для обращения в суд (на чем также настаивали налоговики). Этот срок также составляет три года, но отсчитывается с момента, когда компания узнала или должна была узнать о нарушении своих прав (п. 3 ст. 79 НК РФ, ст. 196, 200 ГК РФ). В рассмотренном споре плательщик узнал о нарушении своих прав в марте 2007 года 
(когда был составлен акт сверки), а обратился в суд в марте 2009 года, то есть в пределах срока исковой давности.

Однако ФАС Поволжского округа не согласился с последним утверждением. Арбитры кассационной инстанции сочли, что компания должна была узнать о переплате непосредственно в момент уплаты налога. Дата составления акта сверки не является датой, с которой отсчитывается срок исковой давности для обращения в суд. В итоге ФАС решил, что компания пропустила данный срок, и отменил судебный акт первой инстанции (постановление от 03.09.09 по делу № А55-3784/2009).

Но, к счастью, коллегия судей ВАС РФ не поддержала данную позицию. В определении от 26.02.10 № ВАС-17372/09 о передаче дела в Президиум ВАС РФ указывалось следующее: суд первой инстанции правомерно исходил из того, что получение акта сверки, подтверждающего наличие переплаты, должно рассматриваться в качестве момента, с которого исчисляется трехлетний срок на обращение в суд. Президиум ВАС РФ согласился с мнением коллегии судей и оставил в силе решение суда первой инстанции.

В заключение отметим важное замечание, которое сделано в решении арбитражного суда Самарской области. В нем отмечается, что компания совершенно обоснованно не стала оспаривать отказ налоговиков вернуть налог, а просила суд обязать инспекцию перечислить данную переплату на счет компании. Правомерность выбора такого способа защиты прав подтверждена, например, в постановлении ФАС Поволжского округа от 11.12.07 по делу № А55-4484/2007.
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Компанию нельзя наказать за подачу квартальной декларации по налогу на прибыль вместо ежемесячных, если потом поданы «уточненки», решил Федеральный арбитражный суд Московского округа в постановлении от 24.03.10 № КА-А41/2295-10.
С 2007 года ОАО «ВИЛС» перешло на ежемесячные авансы по налогу на прибыль. В 2008 году выяснилось, что одно подразделение платит налог и отчитывается раз в квартал. 

Чтобы исправить ошибку, компания подала «уточненки» за каждый месяц с января 2007 года по август 2008 года. Но подмосковная МРИФНС № 21 посчитала, что эти декларации первичные, и выписала штраф почти на 700 тыс. рублей. Компания обратилась в суд.

Инспекторы убеждали судей: «уточненки» на самом деле – первичные отчеты, представленные с опозданием, и штраф по статье 119 НК РФ обоснован. «Налоговики действовали формально: раз ранее эти помесячные декларации сданы не были, значит, они первичные, – прокомментировала нам ситуацию адвокат Московской коллегии адвокатов «ЮРД» Дарья Синявская, представлявшая интересы «ВИЛС» в суде. – Мы же настаивали, что, подавая ежемесячные декларации, лишь исправили ошибку в выборе отчетного периода». Судьи поддержали компанию. Тем более что налог она уплатила своевременно и полностью.

Источник: Учет. Налоги. Право 


Организация для выполнения своих функций обратилась к своим контрагентам - чтобы они на время предоставили свой персонал. Необходимо отметить, что своего рабочего персонала Общество не имело. Налоговый орган, ссылаясь на то, что контрагенты – это взаимозависимые лица, не принял эту операцию как законную и доначислил ЕСН и страховые взносы.

Кассационной инстанцией были рассмотрены материалы дела, и было принято Постановление, в котором суд отметил, что Организация не является работодателем арендованного персонала. На этом основании у нее отсутствовала обязанность по уплате ЕСН и страховых взносов, инспекция не доказала применения умышленной схемы ухода от уплаты налогов.

Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 15 марта 2010 г. по делу N А43-2516/2009

Источник: Российский налоговый портал 


Когда работнику радость, у компании могут быть проблемы. Общество решило поддержать своих работников и выплатило работникам материальную помощь к отпуску. Налоговики настаивали, что указанные выплаты следует включать в расходы по налогу на прибыль и исчислять с них ЕСН, взносы.

Суды хоть и не сразу, но поддержали мнение проверяющих. Изучив документы, на основании которых производилась выплата, суд пришел к мнению, что материальная помощь носила стимулирующий характер. Выплата была предусмотрена коллективным договором, имеют систематический и регулярный характер, ее размер поставлен в зависимость от соблюдения работником трудовой дисциплины и от размера заработной платы, установленной системой оплаты труда. Таким образом, суммы следовало отнести к расходам на оплату труда, уменьшающим налоговую базу по налогу на прибыль. Кроме того, необходимо уплатить ЕСН

Постановление ФАС Дальневосточного округа от 22 марта 2010 г. N Ф03-1121/2010
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Инспекция направила организации уведомление, в котором сообщила об утрате ею с 1 января 2009 года права на применение системы налогообложения в виде ЕНВД, поскольку среднесписочная численность работников по итогам 2008 года превысила 100 человек.
Арбитры с такой позицией инспекции не согласились. Они указали, что с 1 января 2009 года согласно подпункту 1 пункта 2.2 статьи 346.26 НК РФ на уплату ЕНВД не переводятся организации и индивидуальные предприниматели, среднесписочная численность работников которых за предшествующий календарный год превышает 100 человек. Исходя из буквального толкования указанного подпункта следует, что перейти на «вмененку» не вправе только те организации, которые превысили ограничение по численности и ранее применяли иную систему налогообложения.

Судьи выяснили, что в 2008 году организация уплачивала единый налог на вмененный доход. Поскольку поправки в главу 26.3 НК РФ вступили в силу с 1 января 2009 года, их 

действие не может распространяться на правоотношения, возникшие до указанной даты. 

Следовательно, при решении вопроса о возможности продолжения применения системы налогообложения в виде ЕНВД, положения подпункта 1 пункта 2.2 статьи 346.26 НК РФ не применяются по отношению к налогоплательщикам, работавшим на «вмененке» до указанной даты. Утратить право на уплату ЕНВД компания сможет, если после 1 января 2009 года она допустит несоответствие требованиям, установленным в пункте 2.2 статьи 346.26 НК РФ. Организация в 2009 году не нарушала условия применения «вмененки».

Таким образом, суд пришел к выводу, что у налоговой инспекции отсутствовали основания для направления фирме уведомления об утрате ею с 1 января 2009 права на применение системы налогообложения в виде ЕНВД.

(Постановление ФАС Северо-Западного округа от 02.02.2010 № А26-3537/2009)
Источник: Журнал "Вмененка" 

Командированный сотрудник может поставить отметки о прибытии в место назначения и выбытии из него не у той компании, в которую он направлялся, а у другой.
К такому выводу пришли судьи ФАС Московского округа в постановлении от 21.01.2010 г. № КА-А41/15365-09. Они рассмотрели ситуацию, когда продавец отгружает продукцию с чужого склада. А печати в удостоверении поставил как раз владелец этого склада. О том, что именно он производит отгрузку, свидетельствуют условия договора, где предусмотрен самовывоз со склада партнера поставщика.

Налоговики не приняли во внимание все эти детали, сняли у компании расходы и пересчитали налог на прибыль. Но суд прислушался к доводам организации и признал расходы документально подтвержденными. Тем более у компании были дополнительные 
доказательства - накладные и счета-фактуры, где владелец склада назван грузоотправителем.

Источник: Главбух 


 Налоговые инспекторы провели проверку соблюдения предпринимателем законодательства о применении контрольно-кассовой техники, порядка ведения кассовых операций и оприходования наличной денежной выручки. Они выяснили, что коммерсант осуществляет розничную комиссионную торговлю товарами, бывшими в употреблении, с применением кассового аппарата. Однако кассовую книгу он не ведет, приходные и расходные ордера не оформляет. 
В связи с этим ему был начислен штраф в размере 4 тыс. рублей по статье 15.1 КоАП РФ. Предприниматель оспорил решение налоговиков в суде и выиграл дело.

Статья 15.1 КоАП РФ предусматривает ответственность за нарушение порядка работы с денежной наличностью и порядка ведения кассовых операций. Нарушение может выражаться в осуществлении расчетов наличными деньгами с другими организациями сверх установленных размеров, неоприходовании или неполном оприходовании в кассу денежной наличности, несоблюдении порядка хранения свободных денежных средств, а равно в накоплении в кассе наличных денег сверх установленных лимитов.

Согласно пункту 12 Положения по применению контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением, утвержденного постановлением Совета Министров от 30.07.93 № 745 кассовые операции оформляются в соответствии с порядком ведения кассовых операций в РФ, утвержденным Центробанком. Пунктом 3 Порядка ведения кассовых операций в Российской Федерации, утвержденного решением Совета директоров ЦБ РФ от 22.09.1993 N 40 определено, что для осуществления расчетов наличными деньгами каждое предприятие должно иметь кассу и вести кассовую книгу по установленной форме.
Однако, по мнению арбитров, и указанный порядок, и постановление Госкомстата РФ от 

18.08.98 № 88, утверждающее формы первичных документов по учету кассовых операций, распространяются лишь на организации и не вменяют в обязанность индивидуальным предпринимателя вести кассовую книгу и составлять приходные и расходные кассовые ордера.

В то же время предприниматели должны вести журнал кассира-операциониста (КМ-4), который в соответствии со статьей 9 Федерального закона от 21.11.96 № 129-ФЗ и уже названным постановлением Госкомстата должен применяться для учета операций, касающихся оприходования и расхода наличных денег.

(Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 03.03.2010 № А33-20650/2009)
Источник: Журнал "Упрощенка" 


 Как показывает судебная практика, а именно, ФАС Московского округа в своем Постановлении, при заполнении счет-фактуры возможны нарушения, которые носят формальный и устранимый характер. 
Еще раз обращается внимание налогоплательщиков на то, что, если товары (работы, услуги) были оплачены и они поставлены на учет в бухгалтерии, то право на вычет НДС у налогоплательщика сохраняется.

Что можно отнести к таким устранимым нарушениям? Это могут быть технические ошибки при написании ИНН или КПП контрагента, отсутствие подписи главного бухгалтера при наличии подписи руководителя 
организации, ошибка при указании номера дома (офиса, комнаты) в указанном адресе и т.п.

Постановление ФАС Московского округа от 31 марта 2010 г. N КА-А40/2767-10.
Источник: Российский налоговый портал 


Суть спора между налоговиками и Организацией заключалась в следующем: какую сумму задолженности можно списать за счет резерва сомнительных долгов? 
Судебные инстанции, рассматривавшие данный спор неоднозначно подошли к решению этого вопроса. По мнению инспекции, Организация неправомерно включила в состав расходов в связи с истечением срока исковой давности задолженность клиента, поскольку в соответствии с мировым соглашением претензии сторон друг к другу отсутствуют. Инспекция считает, что указанная сумма не подлежит учету в целях налогообложения прибыли в составе расходов, как безвозмездно переданная.

ФАС Московского округа делает свой вывод - в состав резерва сомнительных долгов подлежит включению не любая задолженность, а лишь та, которая возникла в связи с реализацией товаров. Из этого не следует, что к сомнительным долгам, подлежащим списанию за счет резерва, относится задолженность по договорам уступки прав требования.

Постановление ФАС Московского округа от 26 марта 2010 г. N КА-А40/2553-10.
Источник: Российский налоговый портал
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Тендеры на аудиторские и оценочные услуги

	[image: image16.jpg]


Опубл. 
	Заказчик 
	Город 
	Начальн. цена, руб. 
	Дата
окончания 

	23.04.10
	ЗАО "Институт сотовой связи"
Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита за 2010 год
	Москва
	200 000
	01.05.10

	23.04.10
	ОАО "Управление шефмонтажных,пусконаладочных работ и гарантийного надзора в эксплуатации"
Осуществление обязательного аудита по итогам 2010 года
	Москва
	180 000
	26.05.10

	23.04.10
	ОАО "Севморнефтегеофизика"
Отбор аудиторской организации для осуществления обязательного ежегодного аудита за 2010 год
	Мурманск
	350 000
	24.05.10

	23.04.10
	ФГУП "Завод имени М.И.Калинина"
Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита за 2009 год
	Санкт-Петербург
	300 000
	24.05.10

	23.04.10
	ОАО "Российская венчурная компания"
Осуществление обязательного аудита годовой бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010 год
	Москва
	500 000
	24.05.10

	23.04.10
	ОАО "Первый канал"
Оказание услуг по проведению обязательного аудита-независимой проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010 год
	Москва
	1 600 000
	24.05.10

	23.04.10
	ОАО "Информационные спутниковые системы" имени академика М.Ф. Решетнёва"
Оказание услуг по проведению ежегодной обязательной аудиторской проверки ведения бухгалтерского учета и финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2010 год
	Железногорск
	700 000
	25.05.10

	23.04.10
	ОАО "Научно-исследовательский институт космического приборостроения"
Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2010 год
	Москва
	400 000
	27.05.10

	23.04.10
	ОАО "ОборонАвиаХран"
Проведение аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010-2012 гг.
	Московская область
	600 000
	24.05.10

	23.04.10
	Федеральная таможенная служба Южное таможенное управление
Оказание услуг по оценке высвобождаемого движимого имущества
	Ростов-на-Дону
	197 000
	28.05.10

	22.04.10
	ФГУП "Дирекция по строительству и реконструкции объектов в Северо-Западном федеральном округе" Управления делами Президента РФ
Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2009, 2010 и 2011 гг.
	Санкт-Петербург
	1 500 000
	26.05.10

	22.04.10
	ФГУ НПП "Российский федеральный геологический фонд"
Осуществление обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчётности за 2010 год
	Москва
	550 000
	17.06.10

	22.04.10
	ОАО "Типография "Детская книга"
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчётности по итогам 2010 года
	Москва
	300 000
	09.06.10

	22.04.10
	ОАО "Гостиница "Шахтер"
Оказание услуг по аудиту годовой бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010 год
	Москва
	160 000
	24.05.10

	22.04.10
	ОАО "123 авиационный ремонтный завод"
Проведение обязательной аудиторской проверки за 2010 год
	Великий Новгород
	100 000
	24.05.10

	22.04.10
	ОАО "23 металлообрабатывающий завод"
Осуществление обязательного аудита годовой бухгалтерской отчетности за 2010-2012 годы
	Таганрог
	100 000
	25.05.10

	22.04.10
	ОАО "Водтрансприбор-Пуск"
Осуществление обязательного ежегодного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2010 год
	Санкт-Петербург
	100 000
	24.05.10

	22.04.10
	ФГУП "Научно-исследовательский институт "Волга"
Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита бухгалтерской отчетности 
	Саратов
	150 000
	03.06.10

	22.04.10
	ФГУ "Клиническая больница № 1" Управления делами Президента РФ
Проведение обязательной ежегодной аудиторской проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2009 год
	Москва
	300 000
	24.05.10

	22.04.10
	ФГУП "Машиностроительный завод "Штамп" им. Б.Л. Ванникова"
Оказание услуг по проведению аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности
	Тула
	200 000
	27.05.10

	22.04.10
	Управление Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по г. Москва и Московской области
Выполнение работ по инвентаризации и оценки имущества 
	Москва
	500 000
	29.04.10

	21.04.10
	ОАО 570 авиаремонтный завод
Проведение обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010 год
	Ейск
	500 000
	02.06.10

	21.04.10
	ОАО "Сибирский Сантехпроект"
Обязательный аудит бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2009, 2010, 2011 гг.
	Новокузнецк
	90 000
	25.05.10

	21.04.10
	ФГУП "Государственный Завод "Пульсар"
Оказание услуг по годовому аудиту бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2009 год
	Москва
	200 000
	01.06.10

	21.04.10
	ОАО "Издательство "Медицина"
Осуществление обязательного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2010 год
	Москва
	170 000
	25.05.10

	21.04.10
	ОАО "Научно-производственное объединение электромеханики"
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской отчетности за 2010 год
	Миасс
	250 000
	21.05.10

	21.04.10
	ОАО "Концерн радиостроения "Вега"
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской отчетности за 2010 год
	Москва
	250 000
	21.05.10

	21.04.10
	ОАО "Фармация"
Проведение обязательной аудиторской проверки финансовой (бухгалтерской) отчетности 
	Калининград
	200 000
	25.05.10

	21.04.10
	Управление Федеральной службы судебных приставов по Республике Коми
Оценка арестованного имущества судебными приставами-исполнителями в рамках исполнительных производств (4 лота)
	Сыктывкар
	2 700 000
	24.05.10

	20.04.10
	ОАО "Международный аэропорт Шереметьево"
Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита за 2010 год
	Химки
	3 000 000
	20.05.10

	20.04.10
	ОАО "Ингушэлектросвязь"
Осуществление обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2009 год
	Назрань
	150 000
	20.05.10

	20.04.10
	ОАО НПНИИ "Госрадиопроект"
Оказание аудиторских услуг
	Новосибирск
	95 000
	24.05.10

	20.04.10
	ОАО "Гостиница "Шахтер"
Оказание услуг по аудиту годовой бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010-2012 годы
	Москва
	480 000
	21.05.10

	20.04.10
	ОАО "Производственное предприятие "Радар-2633"
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010 год
	Люберцы
	200 000
	26.05.10

	20.04.10
	ОАО "Издательство "Советская Кубань"
Оказание услуг по осуществлению ежегодного обязательного аудита годовой финансовой отчетности за 2010 год
	Краснодар
	250 000
	20.05.10

	20.04.10
	ОАО "Севкавгеология"
Осуществление обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010 год
	Ессентуки
	100 000
	21.05.10

	20.04.10
	ОАО "Искитимцемент"
Оказание аудиторских услуг за 2010 год
	Искитим
	600 000
	21.05.10

	20.04.10
	ОАО Племенной птицеводческий завод "Лабинский"
Осуществление обязательного ежегодного аудита финансовой и бухгалтерской отчетности за 2010 год
	Краснодар
	120 000
	24.05.10

	20.04.10
	ОАО "Завод "Сланцы"
Оказание услуг по годовому аудиту бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010 год
	Санкт-Петербург
	350 000
	19.05.10

	19.04.10
	ОАО "Центральный научно-исследовательский институт пленочных материалов и искусственной кожи"
Оказание услуг по годовому аудиту финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2010-2012 годы
	Москва
	300 000
	20.05.10

	19.04.10
	ОАО "Центральный научно-исследовательский институт технологической оснастки текстильного оборудования"
Оказание услуг по годовому аудиту финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2010-2012 годы
	Москва
	300 000
	20.05.10

	19.04.10
	ОАО "Конструкторское бюро химавтоматики"
Осуществление обязательного ежегодного аудита за 2010 год
	Воронеж
	200 000
	19.05.10

	19.04.10
	ФГУ "Больница с поликлиникой"
Оказание услуг по аудиторской проверке бюджетной отчетности за 2009 год
	Москва
	400 000
	21.05.10

	19.04.10
	ОАО "Центральный коллектор научных библиотек"
Оказание услуг по проведению обязательной аудиторской проверки финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2009 год
	Москва
	190 000
	27.05.10

	19.04.10
	ОАО "Астраханская геофизическая экспедиция"
Проведение аудиторской проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности на 2009 год
	Астрахань
	120 000
	20.05.10

	19.04.10
	ОАО "Электростальское научно-производственное объединение "Неорганика"
Заключение договора на проведение обязательного ежегодного аудита сводной финансовой (бухгалтерской) отчётности за 2010 год
	Московская область
	135 000
	20.05.10

	19.04.10
	ФГУ "Оздоровительный комплекс "Бор" Управления делами Президента РФ
Проведение обязательного ежегодного аудита бюджетной отчетности за 2009 год
	Московская область
	600 000
	20.05.10

	19.04.10
	ОАО "Всероссийский научный центр по безопасности биологически активных веществ"
Годовой аудит бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2009 год
	Московская область
	800 000
	18.05.10

	19.04.10
	ФГУП "Государственный научный центр Российской Федерации институт теоретической и экспериментальной физики"
Оказание услуг по аудиту годовой финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2010 год
	Москва
	1 121 000
	17.05.10

	19.04.10
	ОАО "Проектмонтажавтоматика"
Оказание услуг по аудиту годовой финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2009, 2010 гг.
	Москва
	260 000
	10.05.10

	19.04.10
	Управление Федерального агентства по государственным резервам по Дальневосточному федеральному округу
Оказание услуг по оценке материальных ценностей
	Хабаровск
	1 500 000
	19.05.10

	19.04.10
	Территориальное управление Федерального агентства по управлению государственным имуществом по Краснодарскому краю
Оказание услуги по выполнению оценочных работ по определению рыночной стоимости объектов оценки
	Краснодар
	280 000
	27.04.10

	16.04.10
	ОАО "Государственная транспортная лизинговая компания"
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерского учета и финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2010 год
	Москва
	1 300 000
	17.05.10

	16.04.10
	ОАО "Внешнеэкономическая компания "Внешпромтехобмен"
Оказание услуг по ежегодному обязательному аудиту бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010-2012 годы
	Москва
	450 000
	20.05.10

	16.04.10
	ОАО "Институт "Энергосетьпроект"
Аудит годовой бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010 год 
	Москва
	300 000
	18.05.10

	16.04.10
	ФГУП "НПО "Микроген" МЗ РФ
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности 2009 год
	Москва
	4 000 000
	18.05.10

	16.04.10
	ФГУ "Объединенный санаторий "Подмосковье" Управления делами Президента РФ
Оказание услуг по аудиторской проверке бюджетной отчетности за 2009 год
	Москва
	400 000
	17.05.10

	16.04.10
	ОАО "Дом печати - ВЯТКА"
Проведение ежегодного обязательного аудита за 2010 год
	Киров
	150 000
	17.05.10

	16.04.10
	ОАО "Районное производственное объединение Профилактика"
Проведение обязательного аудита бухгалтерского учета и финансовой отчетности за 2010 год
	Владимир
	200 000
	17.05.10

	16.04.10
	ОАО Ордена Ленина и ордена Трудового Красного Знамени племенной завод "Караваево"
Проведение ежегодного обязательного аудита за 2009-2011 гг.
	Кострома
	210 000
	15.05.10

	16.04.10
	ГУ Мурманское региональное отделение ФСС РФ
Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита финансово-хозяйственной деятельности и финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2009 год
	Мурманск
	200 000
	17.05.10

	16.04.10
	ОАО "Челябинский механический завод"
Осуществление обязательного ежегодного аудита за 2010 год 
	Челябинск
	150 000
	17.05.10

	16.04.10
	ФГУП "Экспериментальная биофабрика" Российской академии сельскохозяйственных наук
Осуществление обязательного аудита на 2010, 2011, 2012 гг.
	Углич
	300 000
	17.05.10

	16.04.10
	ФГУП "Радиочастотный центр Приволжского федерального округа"
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2009 год
	Нижний Новгород
	550 000
	18.05.10

	16.04.10
	ОАО "Северо-западный лесохозяйственный проектно-изыскательский институт "Севзаплесхозпроект"
Проведение обязательного ежегодного аудита за 2009 год
	Санкт-Петербург
	100 000
	17.05.10

	16.04.10
	ФГУ "Санаторий "Москва" Управления делами Президента РФ
Оказание услуг по аудиторской проверке бюджетной отчетности за 2009 год
	Ессентуки
	202 400
	19.05.10

	16.04.10
	ОАО "502 завод по ремонту военно-технического имущества"
Осуществление ежегодного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2010 год
	Ногинск
	315 000
	24.05.10

	16.04.10
	ОАО "Центральный научно-исследовательский институт "Электрон"
Оказание услуг по обязательному аудиту бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010 год
	Санкт-Петербург
	140 000
	19.05.10

	16.04.10
	Территориальное управление Федерального агентства по управлению государственным имуществом по Краснодарскому краю
Определение рыночной стоимости объектов оценки
	Краснодар
	280 000
	27.04.10

	15.04.10
	ОАО "Научно-исследовательский институт морской теплотехники"
Поведение обязательной ежегодной аудиторской проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010 год
	Санкт-Петербург
	500 000
	14.05.10

	15.04.10
	ФГУП "Кавминводыавиа"
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчётности за 2010 год
	Минеральные Воды
	1 500 000
	03.06.10

	15.04.10
	ОАО "Федеральный центр проектного финансирования"
Проведение обязательного аудита бухгалтерского учета и финансовой (бухгалтерской) отчетности на 2010 год
	Москва
	500 000
	14.05.10

	15.04.10
	ОАО "Российский инвестиционный фонд информационно-коммуникационных технологий"
Проведение аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010 год
	Москва
	250 000
	14.05.10

	15.04.10
	ФГУП "Всероссийский научно-исследовательский центр стандартизации, информации и сертификации сырья, материалов и веществ"
Проведение аудиторской проверки финансовой (бухгалтерской) отчётности (обязательный аудит) за 2009 год
	Москва
	290 000
	27.05.10

	15.04.10
	ФГОУ ВПО "Российская академия государственной службы при Президенте РФ"
Оказание услуг по осуществлению независимой аудиторской проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности
	Москва
	400 000
	14.05.10

	15.04.10
	ФГУП "Транспортный комбинат "Россия" Управления делами Президента РФ
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2009 год 
	Москва
	400 000
	14.05.10

	15.04.10
	ОАО "Дальлесторг" 
Проведение обязательного ежегодного аудита за 2009,2010,2011 гг. (3 лота)
	Хабаровск
	300 000
	14.05.10

	15.04.10
	ОАО "Хабаровский комбинат по ремонту вещевого имущества"
Осуществление обязательного аудита бухгалтерской отчетности на 2009-2011 год (3 лота)
	Хабаровск
	300 000
	17.05.10

	15.04.10
	ОАО "Мурманский морской рыбный порт"
Ежегодная обязательная аудиторская проверка ведения бухгалтерского учета и финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2010 год
	Мурманск
	234 157
	14.05.10

	15.04.10
	ОАО "Научно-производственное объединение "Родина"
Оказание услуг по осуществлению аудиторской проверки ведения бухгалтерского учета и финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2010 год
	Москва
	150 000
	14.05.10

	15.04.10
	ОАО "Издательство "Просвещение" 
Осуществление ежегодного обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010 год
	Москва
	300 000
	17.05.10

	15.04.10
	ОАО "Росстройизыскания"
Осуществление обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010 год
	Москва
	105 000
	14.05.10

	15.04.10
	ФГУП "Поликлиника №1" Управления делами Президента РФ
Оказание услуг по годовому аудиту бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2009 год
	Москва
	1 500 000
	17.05.10

	15.04.10
	ОАО "Всероссийский научно-исследовательский институт геологии зарубежных сран"
Проведение аудиторской проверки данных бухгалтерской (финансовой) отчетности 
	Москва
	300 000
	14.05.10

	15.04.10
	ОАО "Усвятское дорожное предприятие"
Проведение обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2008-2009 гг. 
	Псков
	180 000
	17.05.10

	15.04.10
	ОАО "Научно-исследовательский институт теплоэнергетического приборостроения"
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчётности за 2010 год
	Москва
	250 000
	17.05.10

	15.04.10
	ФГУП "Строительное управление № 711 при Федеральном агентстве специального строительства"
Осуществление обязательного аудита бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности
	Хабаровск
	700 000
	30.04.10

	15.04.10
	ФГУП "Строительное управление № 745 при Федеральном агентстве специального строительства"
Проведение обязательного ежегодного аудита
	Хабаровск
	700 000
	11.05.10

	15.04.10
	ОАО "Сибэлектросетьстрой"
Оказание услуг по проведению аудиторской проверки ведения бухгалтерского учета и финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2010 год
	Новосибирск
	240 000
	17.05.10

	15.04.10
	ОАО "Тульская типография"
Осуществление обязательного аудита за 2010 год
	Тула
	150 000
	24.05.10
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Шеремет Анатолий Данилович 
Президент НП ААС, председатель Правления НП ААС, заслуженный профессор МГУ, д.э.н., профессор
E-mail: sheremet@auditor-sro.org 

Телефон: (495) 734-22-22, факс: (495) 734-04-22

Чая Владимир Тигранович

учредитель НП ААС, д.э.н., профессор, Председатель комиссии НП ААС по контролю за качеством аудиторской деятельности, соблюдением профессиональной этики и независимости аудиторами – членами НП ААС
E-mail: chaya@auditor-sro.org 
Телефон (495) 734-04-70, факс (495) 734-04-22

Носова Ольга Александровна

генеральный директор НП ААС, председатель комитета по профессиональному образованию.
E-mail: nosova@auditor-sro.org 
Телефон: (495) 734-22-22, факс: (495) 734-04-22 

Лысенко Денис Владимирович

Директор по работе с регионами, к.э.н., доцент

E-mail: lysenko@auditor-sro.org 

Телефон: (495) 734-04-30, факс: (495) 734-04-22

Сосна Татьяна Дмитриевна

Председатель Комитета НП ААС по информационной политике и работе со СМИ

E-mail: actd@mail.ru
Телефон: 8(902)-22-53

Пономарев  Алексей Владимирович

Заместитель Председателя Комитета НП ААС по информационной политике и работе со СМИ, Главный аудитор ООО «Аудиторская фирма «Профессионалы Аудита»».

E-mail: ponomarev@ponomarevaudit.ru
Телефон: (495) 323-05-10, 8-903-194-84-68
Мурзабаева Наталья Алексеевна 

Заместитель Председателя Комитета НП ААС по информационной политике и работе со СМИ, Начальник отдела аудита ООО «ПрофБизнесАудит»

E-mail: pbaudit@mail.ru 

Телефон: (495) 514-35-56

Аксенов Валерий Анатольевич

Главный аудитор ООО "Аудит "АКАР"

E-mail: info@sohrannost.ru
Телефон: 965-65-04, 8-921-965-65-04

Крушинская Мария Юрьевна

Студентка 4 курса «Московской Финансово-Юридической Академии»

E-mail: Liberty.89@mail.ru
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НЕКОММЕРЧЕСКОГО ПАРТНЕРСТВА





«АУДИТОРСКАЯ АССОЦИАЦИЯ СОДРУЖЕСТВО»






































Уважаемые коллеги!








Успех выбора СРО аудиторов возможен только в том случае, если каждый аудитор пропустит основополагающие принципы их деятельности через свое сердце, а каждая аудиторская организация воспримет свое участие в работе СРО, как импульс для своего развития.


Аудиторская профессия прочно вошла в деловую жизнь российского бизнеса. Аудиторов России в целом отличает высокий профессионализм, стремление к повышению квалификации, такие качества, как честность, объективность и независимость. Аудиторская профессия подготовила множество компетентных специалистов и среди них Ваши имена.


Новый Федеральный закон внес значительные изменения в рынок аудиторских услуг, появились новые вопросы, решить которые предстоит нам с Вами. 


Мы обращаемся к Вам как к представителям аудиторской профессии присоединиться к нам и �HYPERLINK "http://www.auditor-sro.org/members_become.htm"�вступить в члены Некоммерческого партнерства «Аудиторская Ассоциация Содружество», наследника Ассоциации бухгалтеров СССР (1989 г.), первой профессиональной организации по аттестации, как профессиональных бухгалтеров, так и аудиторов в России. � 














Президент НП «Аудиторская Ассоциация Содружество»,


заслуженный деятель науки РСФСР,


заслуженный экономист Российской Федерации,


заслуженный профессор МГУ имени М.В. Ломоносова                                    А.Д. Шеремет
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НОВОСТИ АУДИТА





Опубликован список аннулированных аттестатов аудитора


Минфин на официальном сайте опубликовал � HYPERLINK "http://www1.minfin.ru/common/img/uploaded/library/2009/12/perech_aaa.pdf" �список� аннулированных квалификационных аттестатов аудитора.


Источник: �HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/news/audit/218249.html"��Аудит-ит�








«В ряде случаев проглядывает сугубо личная заинтересованность»





С 2010 года рынок аудиторских услуг перешел на модель саморегулирования. "Деньги" решили выяснить у основных участников процесса — госрегулятора рынка и саморегулируемых организаций (СРО), как идет реформа и какие недостатки уже видны. 


�Леонид Шнейдман, директор департамента регулирования государственного финансового контроля, аудиторской деятельности, бухгалтерского учета и отчетности Минфина РФ: ��— В целом процесс перехода на работу по новому закону оцениваю вполне удовлетворительно. Все идет по плану, в сроки, определенные законом. �Вместе с тем очевидно, что модель регулирования аудиторской деятельности, предусмотренная законом, пока не заработала в полной мере. Сегодня важнейшими задачами является завершение формирования новой — с участием представителей бизнес-сообщества — структуры совета по аудиторской деятельности, создания независимого от профессии внешнего контроля качества работы аудиторских организаций, а также запуск новой системы аттестации аудиторов. Не до конца отлажен механизм взаимодействия СРО аудиторов с уполномоченным федеральным органом: должны устояться процедуры выработки и согласования совместных решений. Дополнительной настройки требует система финансирования деятельности саморегулируемых организаций аудиторов — нерешенность этого вопроса объясняется главным образом недостатком опыта. �Тревогу вызывает подход саморегулируемых организаций к работе с профессиональными стандартами и к организации повышения квалификации аудиторов. В этих вопросах я бы отметил недостаточную ответственность СРО — многие из них еще не избавились от привычки, что этими вопросами занимается исключительно государство. В ряде случаев проглядывает сугубо личная заинтересованность, связанная с конкуренцией между отдельными участниками рынка. �


� HYPERLINK "http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=1352731" ��Читать далее...


�


��





119 аудиторских фирм пополнили реестр СРО аудиторов





На Audit-it.ru обновлена база данных "Реестр аудиторских фирм" по состоянию на 19 апреля 2010 года.


По сведениям Минфина России, представленным на 19 апреля 2010 года, в контрольный экземпляр реестра саморегулируемых организаций аудиторов входят 4752 фирмы.


Таким образом, в новую редакцию реестра были включены 119 фирм. Выбыло из списка аудиторов 6 компаний. Отметим, что в публикуемой нами базе данных устранена ошибка, вкравшаяся в данные Минфина: одна и та же фирма была одновременно внесена в две СРО.


Напомним, предыдущее обновление реестра было представлено Минфином по состоянию на 6 апреля 2010 года.


Источник:�HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/news/audit/220965.html"��Аудит-ит�








Госдума приняла в первом чтении законопроект, выводящий из-под обязательного аудита предприятия малого бизнеса





Государственная дума приняла в первом чтении законопроект, выводящий из-под обязательного аудита предприятия малого бизнеса. Изменения вносятся в ст.5 федерального закона "Об аудиторской деятельности".





Законопроектом предлагается увеличить с 50 млн до 400 млн руб. максимальное значение объемов выручки, не подлежащей обязательному аудиту.


Также для сохранения пропорционального соотношения соответствующих показателей предлагается увеличить максимальное значение суммы активов бухгалтерского баланса, до достижения которых не требуется проведение обязательного аудита, с 20 млн. до 160 млн. руб.


Законопроект направлен на сокращение непроизводственных расходов организаций малого предпринимательства, не относящихся к открытым акционерным обществам, говорится в пояснительной записке к законопроекту.


Источник: �HYPERLINK "http://www.rbc.ru/rbcfreenews/20100423142054.shtml"��РБК� 











Начинается формирование нового Совета по аудиторской деятельности


Опубликованы проекты о порядке работы Совета по аудиторской деятельности, который будет работать по новым правилам, в новом составе, сформированном в соответствии с законом №307-ФЗ "Об аудиторской деятельности".





Согласно прошлогоднему плану (� HYPERLINK "http://www1.minfin.ru/common/img/uploaded/library/2009/02/perech_aktov_2009.pdf" �Перечень� нормативных актов, подлежащих принятию в соответствии с законом "Об аудиторской деятельности" №307-ФЗ) положения о работе нового Совета должны были утвердить в декабре 2009 года (пункты 14,15 Перечня), а в январе 2010 года новый состав Совета уже должен быть утвержден (пункты 16,17 Перечня).


Но план - это одно, а на практике формирование нового Совета задержалось: только в апреле 2010 года опубликованы � HYPERLINK "http://www1.minfin.ru/common/img/uploaded/library/2010/04/proj_prik146n_ot_201209.zip" �проекты� о работе Совета по аудиторской деятельности (основной состав - представители пользователей бухгалтерской отчетности) и непосредственно рабочего органа Совета по аудиторской деятельности (не менее 70% - представители СРО аудиторов).


Теперь эти проекты предстоит обсудить, утвердить Положения о его работе, сформировать новый состав, и лишь после этого Совет приступит к работе по новым правилам.


Источник: �HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/news/audit/219808.html"��Аудит-ит�
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От аудиторских заключений пользы мало - ICAEW


Аудиторов уважают, их высоко ценят, но что касается отчетов, которые они составляют – про аудиторские заключения, к сожалению, нельзя сказать, что они содержат в себе нужную для инвесторов информацию. К таким выводам пришли эксперты Института присяжных бухгалтеров Англии и Уэльса (ICAEW) в ходе недавнего исследования.





Отчет � HYPERLINK "http://www.icaew.com/index.cfm/route/171482/icaew_ga/Faculties/Financial_Services/Financial_Services_Faculty_home/Audit_of_Banks_Stakeholder_Feedback/pdf" �“Audit of banks: Lessons from the crisis”� (“Аудит банков: уроки, усвоенные из кризиса”) составлен на основе ряда интервью с влиятельными финансистами, инвесторами, директорами банков и регуляторами. Как оказалось, большинство из них описывали аудиторское заключение как документ, просто подтверждающий соответствие действующим стандартам финансовой отчетности, но при этом приносящий мало пользы в плане анализа качества аудиторской работы и дифференциации на основе этого различных аудиторских компаний.


Один из инвесторов предположил, что более краткие аудиторские отчеты могут в действительности принести больше пользы. Более сжатые заключения требуют значительных усилий – говорится в отчете - и будет хуже, если аудиторы, напротив, станут включать ещё больше информации, поскольку тогда станет труднее обнаруживать расхождения и нестыковки в информации, предоставляемой директорами компаний.


Эту точку зрения разделяют финансовые директора банков, которые считают, что истинная ценность аудита выходит за рамки заключения, и не считают, что чем отчет подробнее (чем больше вещей он описывает), тем лучше.


Инвесторы давно призывают аудиторов не загромождать заключения, но при этом по-прежнему желают ясности – большей, чем сейчас.


Источник: � HYPERLINK "http://www.gaap.ru/news/gaap_ifrs/3900/" ��Gaap.ru�

















Аудиторская документация





Вячеслав ВАРЕНЯ, аудитор, �г. Киев, Украина �


Аудиторская документация (Audit documentation) – это письменное отражение выполненных аудиторских процедур, полученных аудиторских доказательств, заключений, сделанных аудитором. 


В соответствии с МСА 230 «Аудиторская документация» аудитор должен своевременно подготовить аудиторскую документацию, дающую: 


(а) достаточные и надлежащие записи для обоснования аудиторского отчета (заключения) и 


(б) доказательства того, что аудит был проведен в соответствии с МСА и применимыми требованиями законодательства и регулирования. 


Комитет по международным стандартам аудита и подтверждения достоверности информации в руководстве � HYPERLINK "http://www.ifac.org/Members/DownLoads/applying-isas-proportionate.pdf" �«Applying ISAs Proportionately with the Size and Complexity of an Entity» �отметил, что на базовом уровне аудиторская документация аудита помогает аудитору при планировании и выполнении аудита. Это облегчает контроль и анализ работ, выполненных ассистентами, оценку полученных аудиторских доказательств и формирование выводов до завершения составления аудиторского отчета. Кроме того, аудиторская документация обеспечивает хорошее начало аудита на следующий год. Особо важное значение имеет то, что аудиторская документация может способствовать повышению качества аудита с точки зрения качества аудиторских выводов. Зачастую обоснованность выводов выше, когда аудитор тратит время на документирование фактов о важных вопросах и оснований для аудиторского заключения. 


Согласно МСА 230.7, аудиторская документация может быть представлена в форме данных на бумажных, электронных или иных носителях. Она включает в себя, например, аудиторские программы, анализы, меморандумы решений по вопросам, обзоры значительных вопросов, письма-подтверждения и представления, контрольные листы и корреспонденцию (включая электронную почту) по значительным вопросам. Выдержки или копии записей субъекта, например значительных и специфических контрактов и соглашений, при необходимости могут быть включены в аудиторскую документацию. В то же время аудиторская документация не может заменить бухгалтерских записей субъекта. Аудиторская документация по специфическому аудиторскому соглашению собирается в аудиторском файле. 


�HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/articles/audit/a105/219208.html"��Читать далее...�
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АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА ДЛЯ АУДИТОРОВ
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НОВОСТИ СРО АУДИТОРОВ И САМОРЕГУЛИРОВАНИЯ





Проекты поправок к федеральным законам





На заседании Совета по аудиторской деятельности при Минфине России 29 апреля планируются к рассмотрению:


проект федерального закона «О внесении изменений в Федеральные законы «Об аудиторской деятельности» и «О банках и банковской деятельности»


проект Приказа Минфина России «ПОРЯДОК создания единой аттестационной комиссии и согласования ее учредительных документов (вносимых в них изменений)».





Все желающие могут направить свои предложения и замечания в НП ААС по эл. почте: �HYPERLINK "mailto:info@auditor-sro.org"�info@auditor-sro.org�





Источник: �HYPERLINK "http://auditor-sro.org/pc/Actions/Article.20100421_9157/"��НП ААС�








�Объявляется конкурс по выбору управляющей компании!





Извещение о проведении конкурса по отбору управляющей компании для заключения с ней договора доверительного управления средствами компенсационного фонда Некоммерческого партнерства 


«Московская аудиторская палата» 


Некоммерческое партнерство «Московская аудиторская палата» (далее МоАП) извещает о проведении конкурса по отбору управляющей компании для заключения с ней договора доверительного управления средствами компенсационного фонда Некоммерческого партнерства «Московская аудиторская палата». 


Организатор конкурса: Некоммерческое партнерство «Московская аудиторская палата» 


Адрес организатора конкурса (местонахождение, почтовый адрес): 107031, Москва, Петровский пер., д. 8, стр. 2 


Телефон/факс: +7 (495) 694-01-08, 694-01-56, 609-00-52 


Официальный сайт: � HYPERLINK "http://www.m-auditchamber.ru/" �http://www.m-auditchamber.ru/� 


Электронная почта: � HYPERLINK "mailto:moap@m-auditchamber.ru" �moap@m-auditchamber.ru� 


Предмет конкурса: Право на заключение договора о доверительном управлении средствами компенсационного фонда Некоммерческого партнерства «Московская аудиторская палата». 


Срок действия договора: один год. 


Форма проведения конкурса: открытый конкурс. 


Место приема заявок: по адресу организатора конкурса 107031, Москва, Петровский пер., д. 8, стр. 2, офис МоАП 


Дата и время начала приема заявок: «17» апреля 2010г. 10ч.00мин.(здесь и далее время московское) 


Дата и время окончания приема заявок: «17» мая 2010г. «15» часов 00 минут 


�HYPERLINK "http://www.m-auditchamber.ru/work/news/news_detail.php?ID=976"��Читать далее...� 
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РКЕД





Контрольный выстрел для аудиторов





Если Госдума примет закон о подъеме порога показателей предприятий для проведения обязательного аудита, рынок ждет существенное сжатие. Это минус. Если на этом фоне уменьшится число недобросовестных игроков и произойдет более четкое разделение аудита и консалтинга - это плюс.





На прошлой неделе правительство России с небольшими замечаниями одобрило изменения в проект закона об аудиторской деятельности, внесенный в Думу в январе этого года депутатом Виктором Плескачевским. Мотивируя новации необходимостью снизить нагрузку на малый и средний бизнес, депутат предложил увеличить порог выручки и активов для компаний, которым в обязательном порядке требуется аудиторское заключение о подтверждении достоверности бухгалтерской отчетности. Сегодня это правило распространяется на юридические лица с выручкой свыше 50 млн рублей и активами более 20 млн рублей. Законопроект предлагает установить показатели в 400 и 160 миллионов соответственно.


Последствия внедрения новаций крайне противоречивы. Это может частично способствовать решению застарелой проблемы «черного аудита», о которой мы говорим практически в каждой статье: компании, выдающие фиктивные по сути заключения, процветают. Они гонят демпинг, не позволяющий поддерживать должный уровень рентабельности тем, кто действительно работает. Спрос на фиктивные заключения за небольшие деньги формирует малый бизнес: государство обязало его иметь документ о подтверждении отчетности, тогда как реальной потребности в проведении аудита у собственников нет, они и без того прекрасно владеют ситуацией. А раз так, не лучше ли отменить эту обязанность и тем самым отсечь возможность для появления подобного спроса и предложения?


�HYPERLINK "http://www.expert-ural.com/1-431-8858/"��Читать далее...�








Законопроект о существенном увеличении критериев обязательного аудита стремительно движется к утверждению





Сложилась уникальная спорная ситуация между законодателями с одной стороны, и общественностью и чиновниками с другой. Несмотря на это вторая группа, похоже, проигрывает первой.


Законопроект "О внесении изменения в статью 5 Федерального закона "Об аудиторской деятельности" (в части отмены обязательного аудита для субъектов малого и среднего предпринимательства, созданных в форме обществ с ограниченной ответственностью) был внесен в Госдуму в конце января 2010 года группой депутатов Государственной Думы: В.С.Плескачевский, Е.Ю.Семенова, Е.И.Богомольный, Д.Н.Гасанов, П.А.Гужвин, Ю.В.Коган, Ю.Г.Медведев, А.М.Плахотников, М.С.Рохмистров, Д.В.Саблин, Г.И.Сергеева.


Ответственным комитетом назначен комитет по собственности, которым руководит один из авторов проекта - В.С.Плескачевский.


Мнения "Против проекта"


В начале марта были опубликованы отрицательные мнения аудиторов о проекте, в середине марта саморегулируемые организации аудиторов обратились в Госдуму с просьбой приостановить рассмотрение проекта о повышении критериев по обязательному аудиту, а в начале апреля был опубликован отзыв правительства, которое поддержало суть проекта, но содержание проекта предложило пересмотреть.


Мнения "За проект"


15 апреля законопроект был рекомендован комитетом Госдумы по собственности к утверждению в первом чтении 23 апреля 2010 года. В тот же день, 15 апреля, на сайте комитета опубликованы комментарии одного из соавторов законопроекта, члена комитета по собственности Екатерины Семеновой, понятно, в поддержку проекта и опубликованы в издании "Полит.ру" под названием "Малому бизнесу хотят упростить жизнь".


22 апреля на том же сайте комитета опубликованы комментарии его руководителя, автора проекта, В.С.Плескачевского - также в поддержку проекта, в издании "Бухгалтерия.ru" под названием "Грозит ли «малышам» обязательный аудит?".


�HYPERLINK "http://www.j-as.com/"��Читать далее...� 








Стандарты по внутреннему аудиту ожидают изменения





Институт внутренних аудиторов (Institute of Internal Auditors, IIA) предложил изменения в некоторые стандарты внутреннего аудита, включая те, что касаются порядка предоставления аудиторского суждения и использования сторонних услуг на основе аутсорсинга.





Члены IIA отмечают, что внутренние аудиторы по всему миру все активнее предоставляют свое профессиональное суждение в ходе проверок. Существующие стандарты разрешают им это делать, хотя и не на обязательной основе. С учетом всего многообразия структур правления (а также других факторов, способных оказать влияние на работу внутренних аудиторов), эксперты IIA не считают, что сейчас имеет смысл что-то менять в сложившейся схеме и делать обязательным предоставление профессионального суждения по ходу всех аудиторских проверок. Однако при этом надо обеспечить надежность профессионального суждения внутреннего аудитора, если уж он или она его предоставляет, чтобы на эту информацию впоследствии смогли положиться её конечные пользователи.





�HYPERLINK "http://gaap.ru/news/gaap_ifrs/3908/"��Читать далее...�  








Аудиторам есть за что бороться





23 апреля 2010 Госдума приступила к рассмотрению законопроекта, который должен избавить от обязательных аудиторских проверок малые предприятия. 


Для таких компаний это бессмысленная финансовая нагрузка, говорят эксперты. Закон встанет на защиту малого бизнеса, но поставит под удар малые аудиторские компании. Они лишатся примерно половины объема работ, многим, возможно, придется уйти с рынка.


Сегодня Госдума начнет рассматривать законопроект «О внесении изменений в статью 5 Федерального закона «Об аудиторской деятельности». Изменения касаются отмены обязательного аудита для небольших компаний в форме обществ с ограниченной ответственностью.


Сейчас, по закону, обязательный аудит должен проводиться в компаниях, у которых объем годовой выручки составляет 50 млн рублей и выше, а сумма активов бухгалтерского баланса превышает 20 млн рублей. Законодатели предлагают проверять компании, у которых эти показатели в восемь раз выше. То есть проверке будут подлежать ООО, выручающие не меньше 400 млн рублей, и имеющие активов на 160 млн.


Если изменения будут приняты, то от обязательного ежегодного аудита освободится около 1 млн российских компаний, подсчитала для BFM.ru президент межрегионального общественного фонда «Деловая перспектива» Дина Крылова. Повезет микропредприятиям с количеством сотрудников до 15 человек и выручкой до 60 млн рублей, малым предприятиям (таковыми считаются компании с выручкой до 400 млн рублей и количеством сотрудников до 100 человек) и, частично, среднему бизнесу, где выручка может быть примерно сравнима с показателями малых предприятий, но количество сотрудников — менее 250 человек.


«Аудиторская проверка для такого рода компаний является бесконечно обременительной, — говорит Крылова. — Как с финансовой точки зрения, так и с практической». Она объясняет, что, к примеру, есть компании, у которых деятельность не обширна, но много мелких транзакций.


«Малые предприятия и так находятся под гнетом налоговиков. Кроме того, узкие места в маленьких компаниях видны невооруженным глазом, — соглашается в интервью BFM.ru глава Ассоциации региональных банков, независимый член Совета Аудиторской палаты России Анатолий Аксаков, — Аудит, безусловно, нужен, но крупным компаниям. Для того, чтобы предоставлять отчеты инвесторам, к примеру. Вряд ли привлечение инвесторов актуально для малых предприятий». По его мнению, аудиторские проверки в малых предприятиях были нужны лишь их учредителям для проверки бухгалтерской отчетности, выявления «узких мест» в бизнесе и снижения рисков претензий налоговых органов.


�HYPERLINK "http://www.profit-finances.ru/rossiya/news/14844.html"��Profit-finances.ru�  








Минфин: нормы закона "Об аудиторской деятельности" должны определяться с учетом изменившихся экономических условий





В Госдуме состоялся круглый стол "Законодательное обеспечение и правоприменительная практика в сфере саморегулирования аудиторской деятельности", организованный фракцией "Справедливая Россия" и саморегулируемой организацией аудиторов "Аудиторская палата России", сообщила пресс-служба Минфина РФ.





В ходе круглого стола основное внимание было уделено предложению повышения пороговых значений финансовых показателей, по которым определяются случаи проведения обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности. 


Директор Департамента регулирования государственного финансового контроля, аудиторской деятельности, бухгалтерского учета и отчетности Л.З.Шнейдман высказал точку зрения, согласно которой в связи с изменившимися экономическими условиями, в том числе инфляцией, пороговые значения, установленные Федеральным законом «Об аудиторской деятельности» требуют пересмотра. Однако они должны определяться с учетом изменившихся экономических условий, в том числе состояния рынка аудиторских услуг, финансовых и иных последствий реализации предлагаемого решения, а также современных тенденций развития независимого аудита в мире.


Кроме того, Л.З.Шнейдман обратил внимание на то, что пороговые значения не могут быть пересмотрены вне связи с иными установленными законодательством Российской Федерации критериями проведения обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности организаций. Простое повышение указанных пороговых значений вне связи с иными критериями может привести к тому, что из числа организаций, бухгалтерская (финансовая) отчетность которых подлежит обязательному аудиту, будут исключены организации, финансовая информация о деятельности которых представляет интерес для широкого круга пользователей. 


�HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/news/audit/220397.html"��Читать далее...�
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Порог обязательного аудита будет пересмотрен





23 апреля Госдума рассмотрела законопроект, меняющий параметры, при которых бизнес должен проходить обязательный ежегодный аудит. 





«Законопроект выводит малый и средний бизнес из-под обязательного ежегодного аудита. Мы существенно увеличиваем порог доходов и бухгалтерских активов, при которых организация подпадает под обязательный ежегодный аудит. В частности, объем выручки увеличен с 50 до 400 млн. руб. в год, а по бухгалтерским активам сумма увеличена с 20 до 160 млн. руб. в год. Думаю, это существенно облегчит работу предприятий малого и среднего бизнеса», - сообщил председатель Госдумы Борис Грызлов.


Источник: �HYPERLINK "http://www.rbc.ru/"��РБК� 








ЗАСЕДАНИЕ СОВЕТА ПО АУДИТОРСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРИ МИНФИНЕ РОССИИ








На повестке дня будут рассмотрены следующие вопросы:


О проекте федерального закона "О внесении изменений в Федеральные законы "Об аудиторской деятельности" и "О банках и банковской деятельности" (в части взаимодействия между надзорными органами и аудиторскими организациями) 


О порядке разработки проектов федеральных стандартов аудиторской деятельности 


О порядке создания единой аттестационной комиссии и согласовании ее учредительных документов (вносимых в них изменений) 


Анализ практики работы УМЦ по подготовке претендентов к сдаче квалификационного экзамена и по повышению квалификации аудиторов за 2009 год


О Рекомендациях по организации саморегулируемыми организациями аудиторов прохождения аудиторами обучения по программам повышения квалификации 


Разное 
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Вестник НП ААС №6 от 27 апреля 2010
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Применение ЕНВД исключает уплату НДФЛ








Налоговики не будут учитывать позицию ВАС по поводу периода признания процентов по займам








ЕНВД подверглось критике в суде








ВАС РФ: одних лишь признаков типичной схемы мало, чтобы не возмещать НДС








Вычет НДС не зависит от градостроительных норм и правил








ВАС не признал штрафы за просроченные кредиты незаконными








В какой срок надо обратиться в суд за защитой своего права?








Расходы на перевозку товара могут превышать доходы от его продажи








Решаем спорные вопросы по начислению пени по взносам








Налоговый агент в ответе за иностранца








Срок на возврат налога надо исчислять от даты акта сверки








Суд решил судьбу несправедливых кредитных договоров








Компания вправе учесть расходы на витринное оборудование, переданное магазину








Транспортный налог должен платить только собственник имущества








Право на вычет НДС не зависит от начала эксплуатации ОС








Срок на судебное обжалование отказа в возврате переплаты отсчитывается с даты составления акта сверки








Компания доказала, что квартальную декларацию можно уточнить помесячной








Компания может «арендовать» персонал контрагента








Премии при уходе работников в отпуск облагаются ЕСН








О порядке применения «вмененки» в случае превышения ограничения по численности работников








Отметки в командировочных удостоверениях может поставить не та организация, в которую направлялся работник








Предприниматель может не оформлять приходные и расходные ордера








Какие нарушения в счет-фактуре - несущественные








Что можно списать за счет резерва сомнительных долгов?








Вестник НП ААС №6 от 27 апреля 2010





Прием новых членов в НП ААС состоится 12 мая и 26 мая 2010 года





Сообщаем, что вопросы приема в члены НП «Аудиторская Ассоциация Содружество» будут рассматриваться на очередных заседаниях Правления НП ААС, которые состоятся 12 и 26 мая 2010 года.


Источник: �HYPERLINK "http://auditor-sro.org/pc/Actions/Article.20100422_2173/"��НП ААС�








Пресс-релиз о заседании Правления НП ААС





7 апреля 2010 года в здании МГУ имени М.В. Ломоносова состоялось расширенное заседание Правления НП «Аудиторская Ассоциация Содружество» (НП ААС).


Открыл заседание Правления НП ААС Президент НП ААС – Председатель Правления НП ААС А. Д. Шеремет, который ознакомил членов Правления НП ААС с итогами работы НП ААС в 2009 г.





Важнейшей темой повестки дня заседания Правления НП ААС стал вопрос о внесении изменений в структуру НП ААС и формировании профильных комитетов. Ольга Александровна Носова - генеральный директор НП ААС проинформировала членов Правления НП ААС о том, что организационная структура НП ААС приведена в соответствие условиям саморегулирования. По итогам доклада О. А. Носовой Правление НП ААС утвердило организационную структуру НП ААС, а также профильные Комитеты в следующем составе:





- Комитет НП ААС по профессиональному образованию


- Комитет НП ААС по стандартизации аудиторской деятельности и аудиторской практике


- Комитет НП ААС по членству


- Комитет НП ААС по взаимодействию с профессиональными объединениями и органами государственной власти


- Комитет НП ААС по аудиту государственных унитарных предприятий и обществ с долей государственной собственности в уставном капитале


- Комитет НП ААС по международным связям


- Комитет НП ААС по региональной политике


- Комитет НП ААС по правовым вопросам


- Комитет НП ААС по информационной политике и взаимодействию с СМИ.





Ольга Александровна также рассказала членам заседания Правления НП ААС о ходе подготовки к очередному общему собранию НП ААС. Заслушаны сообщения Президента НП ААС - А. Д. Шеремета и члена Правления НП ААС, Председателя Комитета по членству НП ААС - А. Ю. Кромина, которые предложили дополнительные кандидатуры в состав Правления НП ААС.





В результате члены Правления приняли решение утвердить дату и место проведения Общего Собрания, состав рабочей группы по его организации, собрать предложения по кандидатурам в Правление НП ААС (ответственные руководители профильных Комитетов) и вынести их утверждение на Общее Собрание членов НП ААС.





По вопросу построения региональной архитектуры НП ААС выступил директор по развитию и региональной политике НП ААС – Лысенко Д. В., который сделал доклад о формировании региональной сети, рассказал о процедуре создания региональных (территориальных) отделений НП ААС, представил на утверждение Правлению НП ААС уполномоченных НП ААС лиц в регионах, а также региональные отделения НП ААС.





Правление НП ААС по результатам доклада Лысенко Д. В. утвердило 46 уполномоченных НП ААС лиц в регионах и 24 территориальных отделения.





Руководитель отдела подтверждения повышения квалификации аудиторов НП ААС Архипова Н.Г. проинформировала членов Правления НП ААС о ходе рассмотрении дел о несоблюдении аудиторами требования о ежегодном прохождении обучения по программам повышения квалификации. Правлением НП ААС принято положительное решение по представленным рядом аудиторов обстоятельств несоблюдения требования о ежегодном прохождении обучения по программам повышения квалификации.





Заслушаны сообщения О. А. Носовой и Н. А. Архиповой о выборе управляющей компании и специализированного депозитария для оказания услуг по управлению средствами компенсационных фондов НП ААС и выборе перечня российских кредитных учреждений для размещения средств компенсационных фондов, о проведении независимой аудиторской проверки деятельности НП ААС. Правление НП ААС приняло решение объявить конкурсы по выбору управляющей компании, специализированного депозитария и аудиторской организации.





На Заседании Правления НП ААС в члены НП ААС приняты 33 аудиторских организаций и 82 аудиторов.





Источник: �HYPERLINK "http://auditor-sro.org/pc/Actions/Article.20100413_6636/"��НП ААС�
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�Российская Коллегия аудиторов приглашает к участию в конкурсах





Российская Коллегия аудиторов приглашает к участию в открытом конкурсе на право заключения договора на предоставление услуг по контролю за соблюдением управляющей компанией, осуществляющей управление компенсационным фондом НП "РКА", ограничений размещения и инвестирования средств компенсационного фонда, правил размещения таких средств и требований к инвестированию, а также за инвестированием средств компенсационного фонда НП "РКА".


�HYPERLINK "http://www.rkanp.ru/?id=3755&w=1710"��Читать далее...�





Российская Коллегия аудиторов приглашает к участию в открытом конкурсе на право заключения договора на предоставление услуг по управлению компенсационным фондом НП "РКА". 


 �HYPERLINK "http://www.rkanp.ru/"��Читать далее...� 








Уважаемые коллеги!





7.04.2010 состоялось заседание Правления НП ААС, на котором утверждены состав и Председатель Комитета НП ААС по региональной политике - Лысенко Денис Владимирович, определены приоритетные направления деятельности на 2010 год.


С целью актуализации работы Комитета в 2010 году и конкретизации результатов с учетом реальных возможностей членов НП ААС в регионах, на заседании Комитета было принято решении о проведении анкетирования аудиторских организаций, индивидуальных аудиторов, аудиторов – членов НП ААС, что поможет сделать работу Комитета более эффективной.


Для достижения Комитетом цели своего функционирования и выполнения поставленных перед ним задач, Комитет обращается к Вам за поддержкой и конкретной практической помощью.





Просим Вас в срок до 21.05.2010 г. ответить на вопросы АНКЕТЫ.





 СЛОЖЕНИЕ НАШИХ ОБЩИХ УСИЛИЙ УМНОЖАЕТ ВОЗМОЖНОСТИ КАЖДОГО В ДОСТИЖЕНИИ РЕЗУЛЬТАТА





С уважением,


Председатель Комитета НП ААС по региональной политике  -  Лысенко Д. В.


Источник: �HYPERLINK "http://auditor-sro.org/pc/Actions/Article.20100428_9649/"��НП ААС� 








О принятии и продолжении отношений с клиентом при аудите в соответствии с МСА





Самым важным требованием при принятии и продолжении отношений с клиентом при аудите в соответствии с МСА является оценка потенциальных и существующих клиентов для минимизации риска работы с нечестной администрацией. 


Аудиторская фирма (независимый аудитор) должны с большой осторожностью решать вопрос о том, какие клиенты для нее приемлемы. Клиенты, которым недостает честности, или которые спорят по поводу правильности проведения аудита и относительно размеров гонорара, могут создать больше проблем, нежели они того стоят. 


Согласно параграфу 210.1 Кодекса этики профессиональных бухгалтеров (далее – Этика) до принятия нового клиента аудиторская фирма должна рассмотреть возможность того, что принятие клиента создаст угрозы соблюдению фундаментальных принципов. Потенциальные угрозы порядочности или профессиональному поведению могут возникнуть, например, по причине спорных вопросов, связанных с клиентом (его владельцами, руководством и деятельностью). 


Э.А Аренс, Дж.К. Лобек в этой связи отмечали, что, прежде чем принять предложение нового клиента, большая часть аудиторских фирм собирает сведения о данной компании, чтобы определить, приемлемо ли ее предложение. По возможности нужно оценить репутацию предполагаемого клиента в деловых кругах, прочность ее финансового положения и его взаимоотношения с предыдущей аудиторской фирмой. Многие аудиторские фирмы ежегодно оценивают своих клиентов, чтобы определить, есть ли основания отказаться от продолжения аудита их отчетности. Имевшие место конфликты по поводу таких обстоятельств, как надлежащая сфера аудита, тип заключения, которое предстоит дать, или размеры гонорара могут заставить аудитора прекратить партнерство с таким клиентом. Аудитор может также выявить отсутствие у клиента элементарной порядочности, вследствие чего перестает считать его своим клиентом. 





�HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/articles/audit/a105/219955.html"��Читать далее...�








Вопрос: Организация не прошла обязательный аудит и не сдала аудиторское заключение в налоговый орган. Вправе ли налоговая инспекция за это приостановить операции по банковским счетам организации?
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Ответ: 


Аудиторское заключение входит в состав бухгалтерской отчетности (пп. "г" п. 2 ст. 13 Федерального закона от 21.11.1996 N 129-ФЗ "О бухгалтерском учете").


Бухгалтерская отчетность, в свою очередь, должна представляться налогоплательщиком в налоговую инспекцию (ст. 15 Закона 129-ФЗ).


Порядок приостановления операций по счетам и основания для приостановления операций названы в ст. 76 Налогового кодекса РФ.


В частности, в соответствии с п. 3 ст. 76 НК РФ решение о приостановлении операций налогоплательщика-организации по его счетам в банке может приниматься руководителем (заместителем руководителя) налогового органа в случае непредставления этим налогоплательщиком-организацией налоговой декларации в налоговый орган в течение 10 дней по истечении установленного срока представления такой декларации.


Аудиторское заключение налоговой декларацией не является, оно входит в состав бухгалтерской отчетности. А непредставление в налоговый орган бухгалтерской отчетности не названо в числе оснований, по которым налоговые органы вправе приостанавливать операции по счетам налогоплательщиков.


За непредставление аудиторского заключения организацией, в отношении которой должен быть проведен обязательный аудит, с организации может быть взыскан штраф в размере 50 руб. (п. 1 ст. 126 НК РФ).


Таким образом, налоговый орган не вправе приостановить операции по банковским счетам организации за непредставление аудиторского заключения, однако вправе привлечь организацию к налоговой ответственности по п. 1 ст. 126 НК РФ.








IAESB планирует скорректировать требования к компетентности специалистов по аудиту





Совет по международным образовательным стандартам в области бухгалтерского учёта (IAESB) Международной федерации бухгалтеров (IFAC) планирует пересмотреть Международный образовательный стандарт (IES) 8 «Требования к компетентности специалистов по аудиту». Предлагаемые изменения размещены на сайте IFAC, комментарии, которые оставят заинтересовавшиеся, будут очень полезны IAESB в его работе.


IES 8 — один из восьми стандартов, утверждающих принципы обучения и повышения квалификации для профессиональных бухгалтеров и аудиторов. Международные образовательные стандарты (IESs) являются образцом того, как должно осуществляться обучение и повышение квалификации профессиональных бухгалтеров и аудиторов, они должны быть взяты за основы при построении образовательной системы организациями — членами IFAC. Кроме того, IESs могут быть полезны и другим лицам (консалтинговым бухгалтерским фирмам, органам регулирования и работодателям), интересующимся обучением специалистов по аудиту и бухгалтерскому учёту.


Марк Аллисон (Mark Allison), председатель IAESB заявил: «Наша цель сделать IES 8 более понятным и простым для чтения, а также исключить любую неопределенность в отношении требований, возлагаемых на организации — члены IFAC».


Задачи, которые IAESB планирует решить в процессе пересмотра IES 8, состоят в следующем:


создать структуру, четко определяющую цель стандарта;


разъяснить обязательства членов IFAC;


исключить неясности в отношении требований стандарта;


улучшить пояснения и руководства, прилагаемые к стандарту;


увязать стандарт с другими IESs.


Источник: �HYPERLINK "http://www.ipbr.org/?page=news&news=n_meshnar&act=sob&id=1587"��ИПБР�  








Еврокомиссия заинтересовалась вопросом рыночного доминирования крупнейших аудиторских фирм





Вместе с завершением финансового кризиса Европейская Комиссия решила запустить масштабное расследование деятельности крупнейших аудиторских компаний “Большой Четверки” касательно возможного доминирования на рынке аудиторских услуг и не менее возможных проблем с корпоративным управлением.





По словам комиссара по внутренним рынкам Мишеля Барньера (Michel Barnier), будет лучше регулировать аудиторские компании на общеевропейском, а не национальном уровне, ибо только в этом случае можно обеспечить последовательность осуществления этого процесса во всех странах ЕС. Комментарии Барньера являются своего рода ответом на критику, обрушившуюся на крупнейших аудиторов в связи с ролью, которую те могли сыграть в финансовом кризисе.


Мишель Барньер заявил, что осенью ЕС планирует запустить новый проект “Зеленый Лист” (“Green Paper”), целью которого является разобраться в проблемах корпоративного управления крупнейших аудиторских компаний, предложить возможные пути их решения, а также затронуть и такие немаловажные вещи как недостаток конкуренции на рынке аудиторских услуг. Наиболее сильный удар критики в этой связи принимают на себя представители “Большой Четверки” аудиторских компаний - Ernst & Young (E&Y), PricewaterhouseCoopers, Deloitte и KPMG - которым, по сути, и принадлежат наиболее крупные доли мирового рынка. Решение ЕС о запуске проекта “Зеленый Лист”, таким образом, дополняет собой список возможных угроз для “Big 4”, после того как в прошлом месяце Комитет по честной торговле Великобритании (The Office of Fair Trading in Britain) пообещал инициировать официальное расследование деятельности аудиторских фирм в связи с крахом крупнейших инвестиционных банков, которым они оказывали свои услуги.


�HYPERLINK "http://www.gaap.ru/news/gaap_ifrs/3918/"��Читать далее...�





Аудиторская Ассоциация Содружество поздравляет всех 


с Днем Победы!








Встреча представителей саморегулируемых аудиторских организаций в Государственной Думе Российской Федерации 





22.04.10 г. в Государственной Думе Российской Федерации в рамках заседания фракции «Справедливая Россия» состоялась конференция саморегулируемых аудиторских организаций. 


Основной повесткой дня конференции было обсуждение поправок вносимых  в Федеральный закон № 307-ФЗ от 30.12.08 г. «Об аудиторской деятельности», а также обсуждение обстановки сложившейся в аудиторской деятельности в стране. 


На конференции присутствовали представители всех саморегулируемых организаций аудиторов. От лица государственных органов на конференцию был приглашен Директор Департамента регулирования государственного финансового контроля аудиторской деятельности, бухгалтерского учета и отчетности Минфина России Шнейдман Л.З. 


НП «Аудиторская Ассоциация Содружество» на конференции представляли Председатель комиссии НП ААС по контролю за качеством аудиторской деятельности, соблюдением профессиональной этики и независимости аудиторами Чая В.Т., члены комитета НП ААС по взаимодействию с профессиональными объединениями и органами государственной власти Копылов А.В., Блинков В.Л. 


Поправки вносимые в федеральный закон № 307-ФЗ от 30.12.08 г. «Об аудиторской деятельности» вносились Минфином РФ и депутатом от партии «Единая Россия» в Государственной Думе Российской Федерации Плескачевским В.С. Данные поправки касались статьи 5 закона «Об аудиторской деятельности», а именно увеличение пороговой части обязательного аудита. Напомним депутатом Плескаческим В.С. предложено поднять порог обязательного аудита в части полученной выручки с 50 млн. руб. до 400 млн. руб., а в части активов бухгалтерского баланса с 20 млн. руб. до 160 млн. руб. 


Основным тезисом в обоснование вносимой поправки явились якобы затраты на обязательный аудит падающее тяжким бременем на хрупкие плечи субъектов малого бизнеса. Участники конференции на чётких и выверенных примерах, документально с цифрами опровергли данное утверждение и показали, что доля затрат на обязательный аудит составляет 0,1 %  в составе затрат аудируемой организации за год. Представители СРО аудиторов убедительно с цифрами доказывали, что увеличение порога обязательного аудита практически выведет из аудиторских проверок свыше 70% аудируемых предприятий. Последствия могут быть катастрофическими. Следует ожидать общее снижение общественного экономического контроля в России, и как следствие снижение дисциплины в ведении бухгалтерского учёта и отчётности. Сразу после введения повышенного порога обязательного аудита последует неминуемое разорение малых аудиторских предприятий и увольнение и переквалификация сотрудников. А это уже социальные последствия, затрагивающие экономическую безопасность России. Также все участники конференции с возмущением заявили о недопустимости решения вопросов аудиторской деятельности без участия представителей аудиторского сообщества. 


От имени всех участников аудиторской деятельности присутствующими делегатами от СРО единодушно было предложено не повышать, а понижать существующий  порог обязательного аудита. Также собравшимися было предложено инициировать обращение в Государственную Думу о представительности аудиторского сообщества в органах законодательной власти и создании Комитета по СРО в Государственной Думе Российской Федерации. 
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Вопрос: Когда необходимо оплачивать членские взносы и до какого числа они действует? 





Ответ: 


Членские взносы уплачиваются денежными средствами один раз в год или ежеквартально. Первый членский взнос уплачивается вместе с подачей документов, необходимых для вступления в НП ААС. 


Для аудиторов и индивидуальных аудиторов членский взнос действует до 31 декабря года, в котором была произведена оплата членского взноса. В последующие периоды членские взносы оплачиваются не позднее 5 рабочих дней с момента окончания действия предыдущего членского взноса.


Для аудиторских организаций членские взносы уплачиваются, начиная с квартала, в котором аудиторская организация вступила в НП ААС.








Вопрос: Если в данный момент нет возможности оплатить членский взнос, то как мне следует поступить в такой ситуации?                                                                                                                                                  Светлана





Ответ: 


Неуплата или несвоевременная уплата (систематическая) членских взносов служит основанием для исключения из членов НП ААС.


В случае финансовых затруднений, член НП ААС может подать заявление в Правление НП ААС с просьбой предоставить ему отсрочку (рассрочку) по уплате членских взносов, приложив к заявлению соответствующие документы. Правление НП ААС принимает решение большинством голосов и определяет порядок предоставления отсрочки (рассрочки) по уплате членских взносов.


В случае предоставления отсрочки (рассрочки) меры дисциплинарного воздействия не принимаются.








Вопрос: На что используются целевые взносы?





Ответ: 


Целевые взносы уплачиваются аудиторскими организациями и индивидуальными аудиторами:


на осуществление предварительной экспертизы документов аудиторских организаций и индивидуальных аудиторов при вступлении в НП ААС;


на осуществление внешнего контроля качества работы аудиторских организаций и индивидуальных аудиторов.








НОВОСТИ ИЗ РЕГИОНОВ








Новости из тамбовского региона





Последние новости с участием наших членов:





Встреча со студентами Тамбовского государственного университета по вопросам подготовки квалифицированных бухгалтеров и аудиторов, их тестирование для прохождения стажировки в аудиторской компании «Пронин энд партнерс» (16.04.10).  


Круглый стол посвященный  вопросам инвестиционного имиджа и инвестиционной привлекательности региона, в заседании которого приняли представители Администрации Тамбовской области, Торгово-промышленной палаты области, Аудиторской компании «Пронин энд партнерс», Государственного технического университета, Фог Агротехник восток и ряд иных зарубежных инвесторов и компаний, работающих с иностранными инвесторами .








НОВОСТИ БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА





Разъяснен порядок принятия НДС к вычету при отсутствии налоговой базы





Письмо Минфина России от 30.03.2010 N 03-07-11/79


Подлежащий уплате в бюджет НДС по итогам налогового периода уменьшается на вычеты, установленные в гл. 21 НК РФ. При этом общая сумма налога рассчитывается по итогам каждого периода применительно ко всем операциям, признаваемым объектом налогообложения (п. 4 ст. 166 НК РФ). По мнению финансового ведомства, если налогоплательщик не определяет в периоде налоговую базу, то у него нет оснований для принятия НДС к вычету. Право на вычет появится только в том периоде, в котором будут осуществлены операции по реализации товаров (работ, услуг, имущественных прав) и, соответственно, определится налоговая база. Такую позицию Минфин России уже высказывал (Письма от 01.10.2009 N 03-07-11/245, от 02.09.2008 N 07-05-06/191, от 25.12.2007 N 03-07-11/642, от 30.03.2007 N 03-06-06-06/4). Однако давно сложилась судебная практика, которая опровергает точку зрения финансового ведомства: отсутствие в периоде операций, облагаемых НДС, не может являться основанием для отказа в применении вычетов. Подборку материалов по данному вопросу см. в Энциклопедии спорных ситуаций по НДС.


Если в каком-либо налоговом периоде сумма вычетов превышает общую сумму налога, исчисленную по облагаемым НДС операциям, то положительная разница возмещается налогоплательщику, за исключением случаев, когда декларация подана по истечении трех лет после окончания соответствующего периода (п. 2 ст. 173 НК РФ). В рассматриваемом Письме Минфин России разъясняет: поскольку для применения вычета необходимо в этом же периоде осуществлять операции, облагаемые НДС, то для налогоплательщиков, не определяющих налоговую базу, срок, предусмотренный ст. 173 НК РФ, продляется. То есть три года исчисляются только после того периода, в котором налогоплательщик начнет осуществлять облагаемые НДС операции и сможет заявить "входной" налог к возмещению. Однако, как уже отмечалось, по мнению арбитражных судов, реализация в периоде не является условием для применения налоговых вычетов.


Источник: СПС Консультант Плюс











По основному средству, полученному по договору мены, можно применить амортизационную премию





Письмо Минфина России от 30.03.2010 N 03-03-06/2/61





В соответствии с п. 9 ст. 258 НК РФ налогоплательщик вправе единовременно включить в состав расходов отчетного (налогового) периода затраты на капитальные вложения в размере не более 10 процентов (не более 30 процентов - в отношении основных средств, относящихся к третьей - седьмой амортизационным группам) первоначальной стоимости основных средств. Единственным исключением из данного правила являются объекты, полученные безвозмездно, - по ним применить амортизационную премию нельзя. На практике организации заключают договоры, по которым обмениваются имуществом. Можно ли в данном случае использовать право на амортизационную премию? Минфин России в рассматриваемом Письме отметил, что согласно положениям гражданского законодательства к договору мены применяются положения о купле-продаже (ст. 567 ГК РФ). Поэтому полученное по такому договору имущество не признается безвозмездно полученным. Следовательно, амортизационную премию можно использовать и по основным средствам, которые получены по договору мены.





Источник: СПС Консультант Плюс








Возникшие от переоценки авансов в иностранной валюте курсовые разницы, которые учтены в доходах (расходах) в 2009 г., при переходе права собственности на объект в 2010 г. не восстанавливаются





Письмо Минфина России от 25.03.2010 N 03-03-06/1/175





До 1 января 2010 г. полученные (перечисленные) авансы в иностранной валюте переоценивались на конец каждого отчетного периода с момента возникновения требований (обязательств) до момента их прекращения (исполнения). В результате переоценки образовывалась положительная (отрицательная) курсовая разница, которая учитывалась в составе внереализационных доходов (расходов). Такие разъяснения давали контролирующие органы (Письма ФНС России от 08.07.2009 N ШС-22-3/546@, Минфина России от 04.08.2009 N 03-03-06/1/516, от 07.07.2009 N 03-03-06/1/444, от 26.05.2009 N 03-03-06/1/346). В связи с вступлением в силу с 2010 г. изменений в п. 11 ст. 250 и пп. 5 п. 1 ст. 265 НК РФ суммы предоплаты в иностранной валюте не переоцениваются. 


У организации, которая получила либо выдала такие авансы, не возникает ни доходов, ни расходов в виде положительной или отрицательной курсовой разницы. Если же аванс в иностранной валюте за приобретаемое основное средство был перечислен (получен) в 2009 г., а дата перехода права собственности по договору приходится на 2010 г., то в данном случае курсовые разницы, учтенные в целях налогообложения прибыли в 2009 г., в налоговом учете 2009 г. не восстанавливаются.


Источник: СПС Консультант Плюс








На выплаты руководителю, являющемуся единственным учредителем организации, начисляются страховые взносы на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством





Письмо ФСС РФ от 21.12.2009 N 02-09/07-2598П "О налогообложении выплат в пользу единственного учредителя и руководителя компании"





На практике нередко генеральный директор организации является ее единственным учредителем. Согласно Федеральным законам от 29.12.2006 N 255-ФЗ и от 19.05.1995 N 81-ФЗ право на получение за счет ФСС РФ пособий по временной нетрудоспособности и пособий по материнству имеют лица, подлежащие обязательному социальному страхованию. Застрахованными лицами, в частности, признаются граждане РФ, работающие по трудовым договорам (п. 1 ч. 2 ст. 2 Федерального закона от 29.12.2006 N 255-ФЗ). Особенности регулирования труда руководителя организации определены гл. 43 Трудового кодекса РФ (далее - ТК РФ). В соответствии со ст. 273 ТК РФ установленные правила распространяются на руководителей организаций независимо от их организационно-правовых форм и форм собственности, за исключением случая, когда руководитель является единственным участником (учредителем), членом организации, собственником ее имущества. ФСС РФ в рассматриваемом Письме указывает, что ТК РФ не содержит запрета на применение общих положений к трудовым отношениям, когда работник и работодатель - одно лицо. Поэтому если между организацией и ее руководителем, являющимся единственным участником (учредителем), заключен трудовой договор, то руководитель подлежит обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством и имеет право на получение соответствующих пособий.


Следует отметить, что вывод ФСС РФ применим и в 2010 г., и в более ранних периодах.


До 2010 г. контролирующие органы считали, что выплаты руководителю - единственному учредителю не являются объектом обложения ЕСН (Письма ФНС России от 16.09.2009 N ШС-17-3/168@, Минфина России от 07.09.2009 N 03-04-07-02/13). В своих разъяснениях контролирующие органы ссылались на Письмо Минздравсоцразвития России от 18.08.2009 N 22-2-3199, в котором говорилось, что единственный учредитель организации должен своим решением возложить на себя функции единоличного исполнительного органа - директора, генерального директора, президента и т.д. В данном случае управленческая деятельность осуществляется без заключения какого-либо договора, в том числе и трудового.


Однако арбитражные суды признавали право руководителя - единственного учредителя организации на получение:


- пособия по временной нетрудоспособности (см. Энциклопедию спорных ситуаций по ЕСН и пенсионным взносам (до 2010 года));


- единовременного пособия при рождении ребенка (см. Энциклопедию спорных ситуаций по ЕСН и пенсионным взносам (до 2010 года));


- ежемесячного пособия по уходу за ребенком (см. Энциклопедию спорных ситуаций по ЕСН и пенсионным взносам (до 2010 года)).


Таким образом, ФСС РФ подтвердила выводы судов о том, что руководитель, являющийся единственным учредителем организации, признается застрахованным. Поэтому он имеет право на получение пособий по обязательному социальному страхованию, а организация - на возмещение расходов по выплате соответствующих пособий.                                                                                    Источник: СПС Консультант Плюс











При определении налогового статуса физлица день приезда в Россию не учитывается


Организация заключила трудовые договоры с иностранными гражданами - нерезидентами РФ. С дохода данных лиц компания удерживала НДФЛ по ставке 30 процентов. После того как срок пребывания иностранцев в России в течение 12 следующих подряд месяцев составил 183 календарных дня и соответственно доход указанных лиц должен был облагаться по ставке 13 процентов, организация обратилась в налоговый орган с заявлением о возврате излишне удержанных сумм НДФЛ. Однако инспекция отказала налогоплательщику, ссылаясь на то, что организация не подтвердила соответствующими документами право на возврат налога. Компания обжаловала данный ненормативный акт.


Суд признал решение инспекции недействительным. В ходе рассмотрения материалов дела организация представила необходимые документы, которые суд счел достаточными для подтверждения права на возврат налога. При определении статуса резидента РФ в отношении иностранных граждан было указано следующее. В соответствии с п. 2 ст. 207 НК РФ физлицо признается резидентом, если фактически находится в России не менее 183 календарных дней в течение 12 следующих подряд месяцев. Так как согласно п. 2 ст. 6.1 НК РФ течение срока, установленного налоговым законодательством, начинается на следующий день после наступления события, которым определено его начало, то день прибытия иностранца в Россию не учитывается при исчислении 183 дней.


Аналогичные выводы о порядке определения налогового статуса физлица содержатся в Постановлении ФАС Московского округа от 02.06.2006 N КА-А40/4842-06. Ранее налоговое ведомство придерживалось такой же точки зрения (Письмо ФНС России от 28.12.2005 N 04-1-04/929).


Однако согласно последним разъяснениям официальных органов в целях НДФЛ день прибытия иностранца на территорию РФ нужно учитывать при определении статуса физлица (Письма Минфина России от 14.07.2009 N 03-04-06-01/170, ФНС России от 04.02.2009 N 3-5-04/097@).


Источник: СПС Консультант Плюс
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23 апреля 2010 г. в офисе НП «Аудиторская Ассоциация Содружество» состоялось заседание Комитета НП ААС по стандартизации аудиторской деятельности и аудиторской практике





На заседании рассматривались результаты проведенного Комитетом анкетирования членов НП ААС, определение направлений деятельности Комитета и План Работы Комитета на 2010 год.


В рамках определения направлений работы Комитета было решено, что Комитет будет действовать в рамках двух направлений:


-разработка стандартов аудиторской деятельности и положений по аудиторской практике НП ААС;


-разработка методических указаний и рекомендаций   по формированию внутрифирменных стандартов аудиторской деятельности.


 В рамках формирования стандартов аудиторской деятельности НП ААС, с учетом проведенного анкетирования, определены следующие стандарты для первоочередной разработки:


         -Стандарт аудиторской деятельности по контролю качества аудиторских услуг;


         -Стандарт аудиторской деятельности  по планированию аудита;


         -Стандарт аудиторской деятельности по документированию аудита;


         -Стандарт аудиторской деятельности по определению уровня существенности и аудиторского риска;


         -Стандарт аудиторской деятельности по формированию мнения в аудиторском заключении.
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