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Ysamaemsre Koaserm!

Paspenue BrpasuTs Bam GAQrOAAPHOCTS 3a YHACTHE B COGPAHIH, ONPEAEAHBIIETO 28 Mast Halle C
Bamn nosoxenue B CTpykType HI ACC “COMIPYXXECTBO”.

Peitiesien HalleMy TEPPHTOPHAALHOMY NIOAPAIACACHHIO IPHAAKH CTATYC OGPHIIAABHOTO OTEACHHS
TIpHMITe, 110 3TOMY TIOBOL, CAMBIE HCKDEHHHE TIOYIPABACHHSL.

Ha npomezueit Berpeste Mbi ¢ Bavi IPHIIAK K 0GIIEMY MHEHHIO 0 HEOGXOAHMOCTH 00pa3oBaIis B
HAIIIEM OTZEACHHH CACAYIOUIIX PABOUHX KOMHTETOB 1 KOMHCCHE

KOMHTET 110 CTANAPTH3ALIM AYHTOPCKO/ ESITEALHOCTH 1 AYAHTOPCKOH MpaKTHKe

Kowre 10 sinencray

KomTer 110 pocbeccroRaabHoMy 0Gpasosaniio

KOMHTET 110 B3aHMOZEHCTBHIO C IIpOECCHOANABHEIH OGEMHEHHAMH 1 OPFAHAMH TOCBAACTH
. KOMHTET 110 ay/IHTY T0CYAAPCTREHHBIX YHHTAPHBIX TPEATPUATHH
. KOMHETET 110 MEYHADO/HBIM CBA3IM

KOMHTET 110 perHoHabHOf noaHTHKE
. KOMHTET 110 [paBoBbIM BONPOCAM ayAHTOPCKOH ACSTEABHOCTH,

KOMHTET 110 MihOPMALHONHOH TIONMTHKE ¥ PAGOTE CO CPEACTBAMH MACCOBOH HitdpopMALII
10.KOMHCCHS T10 KOHTPOAO 38 KAUECTBOM AYAHTOPCKOM AEATEABHOCTH 1 COBAIOXEHHEM ITHKH
11.KoMHCCHSE 110 PACCMOTPEHINIO ZieA 0 pHMeRexinH K waenam HIT ACC wep BosaeHcTsis

Ha 7om coGparmit Bbt TIO/LCPaAK BBIBHHYTEIE KAH/AGTYPb OT HAIIIETO OTACACHHS /W PaGOTE
B 0Goanauenibix Bhime Koumretax 1 Kommcensix. TIPHBOMM el pas no(aMMABHO B aAdaBTHOM
nopsuke uaenon HIT ACC no C-TletepGypry 1 AeHHRTpAZCKO# 00.: AKCEHOB, Bpioxoperkas, THAb,
Kyaeuo, Kocetkos, Koctuna, Muxaitaosi, Heuaesa, Tlanos, Tepeienko, Yepuprx.
B Gamxaifiiee BpeMs Mbi 110ApoGHEe M03HAKOMHM BAC ¢ KaXabiM 13 yroMsyThIX taeron HIT ACC,
W AQHHPYeMOOH HMH PAGOTON B KatiecTse PyKoBoaHTeAeH KomiTeTon 1 Kouncc.

CENONB LN~

Koaers, BbcKasbiBaiiTeCh Ge3 CTECHEHHS OTHOCHTEABHO AIOGOTO KOMHTETA HAH KOMHCCHHN, KOTOPHIE
MbI BMecTe ¢ Bamit 06pasoBant 28 Mast Ha CoGpAHMH i IPHHHMANTE AYHOE YHACTHE B HX paGoTe,
ecan Bam eGespasaniso passutie namero COJIPYXXECTBA.

B GamKaiituiee Bpems COCTONTCS! niepBoe 3acexanie COBETa HALIIETO TEPPHTOPHAALHOTO OTAEACHS.
Ha caeayloutyti eih nocae 3acexanist bt Bac 00S3aTeAbHO TPOMHPOPMHPYEM O Pe3yABTATaX

YBaaemsie ayanTops,
B Mae GLiA0 npoBeaeHo it Bac ABa ceMinapa. O - 110 BOTIPOCAM BHIABACHIA B XOAie FPOBEPOK
HEIOBPOCOBECTHEIX AHCTBHI, TPEAHAMEPEHHEIX OIHGOK Ay UfPYEMbIX AHLL, BTOPOF - 10 BOTpOCaM
OPFaHH3ALIH 1 NPOBE/IEHHS HHBERTApH3aLi. XOTeAOCD Gbt MPOJONKHTS LKA IOZOGHEIX BOTPE't
U He TIPOCTO IPOMOAKHTS, & PACHIMPHTS HX TEMATHYECKYIO AMHEFKY. OZHaKo ¢ Bauiy yuacriem
HaM GYZIeT HAMHOTO A€rie OTIPEAAHTECA C HEOGXOMMOI “AHeHKOR". TlonymaliTe i saaiiTe Ham
WHTEPECYIOUni BEKTOP TeX HAH HHEIX TPOhECCHONAABHbIX SHAHMIL

KOAAETH, HACKOABKO MOeT GBiTs moaesert Baumi KACHTaM TaK HashiBaeMbiii 1eaesoft Aaiukect
KOTOPIfi MI TOTOBbI AQTS, OTIMPASIC Ha H3AABAeMbili B IACKTPONHOM Bize “Bectrik” HIT ACC.

Be3yCAOBHO, O HE SaMEHHT TPEATPHATHIO AYHTOPCKYIO KOMIAHIHO. OIHAKO AQHUKECT CrIocosert
BICTYTIHTS €I OAHHM JOMOAHHTEALHEIM HHCTPYMEHTOM B TOZUIEPKAHHH OTHOWICHHTH C KAHEHTOM.

C ypaermem, AKcéHOB Basephii AHATOABEBH'
PykoBoauTeas HIT ACC 10 C-TleTepGypry i AeHHHIPazCKO oh.
(921) 965-6504; (812) 716-0978; 716-7793; sohrannost@mail.wplus.net
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Учредитель компании, доля которого в уставном капитале общества составляет 10 процентов, обратился в суд за защитой своего права. Дело в том, что было принято решение об увеличении уставного капитала путем внесения дополнительных вкладов участников. Но, как было выяснено, при внесении дополнительного капитала истцом, доля его вклада уменьшалась с 10 процентов до 0,15. Суд апелляционной инстанции указал на то, что истец имел возможность внести дополнительный вклад пропорционально своей доли и сохранить тем самым размер своей доли, в связи с чем, оснований считать его права нарушенными не имеется.

Однако, Высший арбитражный суд придерживается иного мнения, интерес общества в привлечении дополнительного капитала может не соответствовать интересам конкретных участников в сохранении размера своих долей. С учетом этого закон требует единогласного решения, дающего право на дополнительный вклад не всем, а лишь отдельным участникам. Такого решения участниками общества не принималось.

Определение ВАС РФ от 24 марта 2010 г. N ВАС-446/10

Источник: Российский налоговый портал 

Банковское учреждение отстаивало свои права в арбитражном суде по вопросу уплаты земельного налога в отношении земельного участка, который входит в инвестиционный паевой фонд. Банк является владельцем инвестиционного пая. Налоговый орган доначислил земельный налог, но, налогоплательщик решил оспорить данные действия в суде.

Кто же все-таки собственник этого участка и кто должен платить земельный налог? Как было окончательно решено высшими арбитрами, при передаче недвижимого имущества в состав паевого инвестиционного фонда возникает право общей долевой собственности владельцев инвестиционных паев, которое подлежит государственной регистрации. Имущество, составляющее ПИФ, является общим имуществом владельцев паев и принадлежит им на праве общей долевой собственности. Раздел имущества, составляющего паевой инвестиционный фонд, и выдел из него доли в натуре не допускаются

Определение ВАС РФ от 05 апреля 2010 г. N ВАС-930/10

Источник: Российский налоговый портал 

Предприниматель решил перейти на «упрощенку», но после получения разрешения передумал и стал применять общий режим. Заявил вычеты по НДС, но получил отказ, т.к. по данным налогового органа, он должен был применять УСН.
Суды, рассмотрев дело, решили, что предприниматель действовал в рамках закона. Примечательно, что Инспекция принимала декларации по НДС, считая, что налогоплательщик, по их мнению, является плательщиком единого налога. Проверяющие не направляли требований в адрес предпринимателя о необходимости представления отчетности, соответствующей УСН. Проигрывая дело в кассации, налоговый орган сослался на последний аргумент: поддельность квитанции, которая была представлена налогоплательщиком как подтверждение о направлении уведомления об отказе в применении УСН. Однако суд это доказательство не принял, т.к. этот документ инспекция могла приобщить еще на стадии рассмотрения дела в первой инстанции, но не сделала этого.

Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 26 апреля 2010 г. по делу N А82-12417/2009.
Источник: Российский налоговый портал 

Верховный суд РФ по запросу архангельского отделения Федерации независимых профсоюзов России (ФНПР) разъяснил, что так называемые северные надбавки должны начисляться на минимальный размер оплаты труда (МРОТ), установленный на федеральном уровне. Чиновники области, признавая правоту профсоюзов, говорят, что средств на доплаты у региона нет. Профсоюзы готовят массовые иски бюджетников в суд.

О том, что профсоюз получил на прошлой неделе разъяснения Верховного суда по одному из спорных вопросов трудового законодательства — должны ли северные и районные надбавки входить в размер минимальной зарплаты или они должны начисляться сверх него, рассказал "Ъ" руководитель архангельского отделения ФНПР Александр Усов. На разногласие в этом вопросе эксперты указывали еще при принятии закона о МРОТ в 2007 году, когда минимальная зарплата была "оторвана" от единой тарифной сетки и в МРОТ были включены все виды доплат. Сейчас федеральная минимальная зарплата — 4330 руб.

В ответе Верховный суд ссылается на действующее законодательство, в частности, на "особый порядок начисления районных коэффициентов и процентных надбавок за работу в районах Крайнего Севера, в отличие от других выплат компенсационного характера", зафиксированный в ст. 135 Трудового кодекса РФ. Профсоюзы уверены, что отсылка к Трудовому кодексу дает им законные основания требовать от властей региона начисления районного коэффициента и стажевых надбавок на МРОТ. "Сейчас МРОТ в регионе составляет 5329 руб., но по закону он должен составлять 7361 руб. в районах области, приравненных к Крайнему Северу, и 9526 руб.— в районах Крайнего Севера",— подсчитал Александр Усов. На основании ответа суда уже подготовлено 40 судебных исков работников одного из ГУП региона. "Люди требуют пересмотра своей зарплаты с 1 января 2009 года. Нам нужно, чтобы судебная практика в этом вопросе устоялась",— считает председатель северной региональной организации Российского профсоюза моряков Александр Красноштан.

Профсоюзы не смущает тот факт, что средств на повышение МРОТ у областного правительства нет: дефицит областного бюджета запланирован на этот год в 3,1 млрд. руб. Губернатор Архангельской области Илья Михальчук недавно был вынужден обратиться к главе Минфина Алексею Кудрину с просьбой выделить области 2,8 млрд. руб., "которые понадобятся в случае удовлетворения исков работников бюджетной сферы о взыскании зарплаты в 2010 году". "Выполнять законы нужно. Мы будем выносить вопрос о повышении МРОТ 
на заседание региональной трехсторонней комиссии. Если мы не встретим понимания, будем готовить исковые заявления. Готова подключиться и прокуратура",— заверяет Александр Усов.

"Если наши иски по МРОТ будут успешно рассмотрены, мы обязательно поднимем вопрос о повышении остальных зарплат, потому что в итоге окажется, что люди с высокой квалификацией будут получать зарплату наравне с уборщицами",— обещает Александр Красноштан. Повышение МРОТ, по словам представителей профсоюзов,— лишь первый шаг. Среди других планов — подготовка федерального законопроекта, который бы четко формулировал понятие МРОТ для регионов.

Источник: Коммерсантъ 

На сайте ВАС РФ размещено Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 11.05.2010 № 139 «О внесении изменений в информационные письма Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 25.05.2005 № 91 «О некоторых вопросах применения арбитражными судами главы 25.3 Налогового кодекса РФ» и от 13.03.2007 № 117 «Об отдельных вопросах практики применения главы 25.3 Налогового кодекса РФ».
В частности, ВАС РФ дает ответ на вопрос, с кого взыскивается госпошлина в случае предоставления истцу отсрочки или рассрочки по ее уплате и последующего принятия судебного акта в его пользу. Кроме того, даются разъяснения по поводу возвращения госпошлины при отказе истца от иска в суде апелляционной или кассационной инстанции и прекращении производства по делу.

Источник: "эж-ЮРИСТ" 

Управление ФНС не вправе перепроверять компанию, если ранее собственноручно отменило решение инспекции по первоначальной проверке. К такому выводу пришел Президиум Высшего арбитражного суда 25 мая.

По результатам выездной проверки старательской артели «Золото» инспекция доначислила налоги, пени и штрафы. Компания подала жалобу в УФНС по Республике Саха (Якутия) и одновременно иск в суд. Налоговое управление отменило решение ИФНС, поскольку ее претензии не были подтверждены документами, – вся первичка сгорела при пожаре в налоговой. Судьи вслед признали решение недействительным, поскольку инспекция в ходе заседания сама признала иск из-за отмены ее решения управлением.

Но затем УФНС назначило повторную проверку и по ее результатам привлекло артель к ответственности. Компания вновь обратилась в суд. Первая инстанция поддержала налоговиков. Апелляция и кассация, сославшись на постановление Конституционного суда от 17.03.09 № 5-П, заявили, что налоговики не имели права назначать повторную ревизию.

Из определения о передаче дела в Президиум ВАС РФ было видно, что судьи больше склоняются в защиту налоговиков. Но в ходе заседания судья Надежда Вышняк задала Елене Пищулиной, начальнику правового отдела УФНС по Республике Саха (Якутия), вопрос, который круто изменил ход дела: «Вы полагаете, что само решение продолжало существовать?» «Нет, мы решение отменили, но в порядке контроля у нас есть право назначить повторную проверку», – ответила юрист. «Повторная проверка проводится, чтобы проверить объективность вынесенного решения. Но если вы сами решение отменяете, его нет уже, что ж вам тогда проверять?» – резонно поинтересовалась судья. В итоге, даже несмотря на то, что представители налогоплательщика на заседании не присутствовали, судьи постановили: налоговики не правы.

Источник: Учет. Налоги. Право 

Теперь если судьи не рассмотрят дело или чиновники не исполнят волю суда в разумные сроки, у вашей компании появляется право на компенсацию. 
Такие правила, а также понятие «разумного срока» введены Федеральными законами от 30.04.2010 г. № 68-ФЗ и № 69-ФЗ. И начали действовать с 4 мая этого года.

Так, в Законе № 68-ФЗ сказано, что заявлять в арбитражный суд на компенсацию можно, если судьи решают вопрос дольше трех лет. Правда при условии, что компания перед этим уже обращалась туда же с заявлением ускорить рассмотрение дела. А за волокиту со стороны чиновников (например, приставов или налоговиков) государство заплатит, если они игнорируют решение судей дольше полугода после установленных сроков.

В каком порядке подавать заявление о присуждении компенсации, и что может повлиять на разумный срок разбирательства, написано в Арбитражном процессуальном кодексе РФ. Дополнения туда внес Закон № 69-ФЗ.

Источник: Главбух 

Обвинения в создании схем уклонения от уплаты налогов сыплются как из рога изобилия. Слабой стороной становятся связи с контрагентами. Проверяющие указали, что договоры общества с партнерами носили лишь формальный характер и были заключены исключительно с целью получения обществом необоснованной налоговой выгоды, которая возникла в результате возмещения НДС.

Однако в ходе судебного заседания нашли подтверждение обратные факты. Контрагенты по заключенным с обществом договорам представляли налоговую отчетность и отражали в ней соответствующие обороты по реализации, исчисляя с этих оборотов НДС. Оценка правильности исчисления данного налога и правомерности заявления налоговых вычетов контрагентами относится к вопросу об определении размера налоговых обязательств этими организациями. Доказательств, свидетельствующих о подконтрольности обществу деятельности указанных организаций, Инспекция суду не представила.

Определение ВАС РФ от 6 мая 2010 г. N ВАС-17108/09

Источник: Российский налоговый портал 
Знания экспертов все чаще требуются на службе налоговых органов. Однако заключения экспертизы не всегда отвечают требованиям закона. 
Налоговый орган отказал в вычетах по НДС, т.к. счета-фактуры по сделкам с контрагентами подписаны неустановленными лицами. Для подтверждения данных фактов, инспекция обратилась за помощью в экспертно-криминалистический центр ГУВД.

Однако суд не принял доказательства, т.к. они были получены не в рамках налогового законодательства. Справка экспертов из ГУВД не может быть доказательством по делу, т.к. она составлена по результатам почерковедческого исследования, проведенного в рамках Закона «Об оперативно-розыскной деятельности», а не НК. Налогоплательщику удалось доказать правомерность вычетов по НДС и реальность хозяйственных операций.

Определение ВАС РФ от 5 мая 2010 г. N ВАС-6179/10

Источник: Российский налоговый портал 

Президиум ВАС РФ рассмотрел  в судебном заседании заявление ОАО "Всероссийский банк развития регионов" (ВБРР) по иску банка к ООО "Тирекс" об обращении взыскания на заложенное недвижимое имущество. Определив по делу предмет залога, ВАС судебные акты по делу отменил и направил его на новое рассмотрение.

Докладывала дело №А38-5402/2008 судья ВАС РФ Ирина Марамышкина.

ВБРР и холдинг "Серпуховский текстиль" (третье лицо) заключили кредитный договор, в соответствии с которым банк предоставлял холдингу кредит, а холдинг обязался вернуть долг в срок и выплатить проценты. В качестве обеспечения исполнения обязательств холдинга перед банком, ВБРР и "Тирекс" подписали договор об ипотеке, предметом которого стали одиннадцать нежилых зданий и право аренды земли под ними.

Холдинг свои обязательства по возврату кредита не выполнил. АСГМ, между тем, по другому делу уже взыскал в пользу банка с холдинга и двух поручителей - Тирекс и "Электроавтоматика" - долг в денежной сумме. В этом деле банк просил обратить взыскание на заложенное имущество.

Суды трех инстанций в иске ВБРР отказали. По их мнению, договор ипотеки нельзя считать заключенным. В договоре стороны определили залоговую стоимость всех нежилых зданий, которых было одиннадцать, и права аренды. В договоре была дана общая оценка всех зданий, а не каждого из них в отдельности. Суды сочли, что оценка произведена не полностью, соответственно, договор не содержит все условия, как этого требует ГК РФ, и считается незаключенным.

Речь в суде шла именно об этом. В своем выступлении представитель ВБРР настаивал, что залоговая стоимость была согласована надлежащим образом и заключенный сторонами договор соответствует принципу свободы договора.

Заместитель председателя ВАС РФ Василий Витрянский попросил представителя банка определить предмет залога, как имущественный комплекс или отдельные здания. Заявитель ответил, что здания — это самостоятельные объекты недвижимости. Это доказывало приложение к договору, в котором был приведен перечень объектов с оценкой каждого из них. Оценка проводилась независимым оценщиком. Однако суды не приняли во внимание приложение к договору. Между тем, настаивал заявитель, общий способ согласования оценки всех зданий допустим, поскольку никаких императивных ограничений законодательством по этому поводу не предусмотрено.

В итоге ВАС судебные акты по делу отменил и передал его в суд первой инстанции на новое рассмотрение.

Источник: Право.Ru 

Высший арбитражный суд России защитил бюджетных работников от произвола начальников: если директор отказывается платить зарплату даже по суду, счета его конторы могут быть заблокированы.
Добился справедливости житель Новосибирска Гарик Шаганц. Он заработал крупную сумму в Институте почвоведения и агрохимии Сибирского отделения Российской академии наук - почти миллион рублей. Однако своих денег так и не получил.

Поскольку общего языка с начальниками от науки гражданин не нашел, ему осталась одна дорога - в суд. Ленинский районный суд Новосибирска поддержал истца и обязал институт выплатить человеку 975 тысяч рублей. Но выяснилось, что даже решение суда начальникам не указ. Они так ничего и не заплатили.

В такой ситуации оказались десятки тысяч граждан. По данным Росстата, на середину апреля задолженность по заработной плате только в Центральном федеральном округе составляла около 560 миллионов рублей. Правда, год назад эта цифра достигала 2,4 миллиарда. Так что прогресс вроде бы очевиден, но все равно остаются особо упертые начальники, которые честно платить людям не хотят.

По данным Генпрокуратуры, половина долгов Центрального региона приходится на предприятия Москвы, Смоленской, Московской, Воронежской, Ивановской, Тульской и Ярославской областей. Там задолжали более 260 миллионов рублей. Подобные же проблемы есть во многих регионах страны. Что делать?

На этот извечный российский вопрос дал свой ответ Высший арбитражный суд: теперь обиженный бюджетной организацией гражданин может фактически парализовать ее работу. Именно этим путем пошел Гарик Шаганц и добился непростой победы.

Поначалу он обратился в местное управление Федерального казначейства, которое встало на его сторону. В соответствии со ст. 242.3 Бюджетного кодекса РФ оно приостановило операции по расходованию средств на всех лицевых счетах института.

Руководителям института такое решение не понравилось, и они попытались обжаловать действия казначейства в арбитражных судах. Низовые инстанции поддержали институт: мол, блокировать счета незаконно, надо добиваться зарплаты какими-то иными способами. А коллегия судей Высшего арбитражного суда, изучив надзорную жалобу казначейства, передала дело в президиум Высшего суда.

Вчера в ходе заседания представитель новосибирского казначейства Вадим Иванов сообщил, что средства на счетах института есть, но выплачивать долг организация не желает из-за конфликта со своим сотрудником. При этом чиновник отметил, что закон не дает полномочий казначейству самостоятельно списать со счетов должника средства в пользу гражданина. Однако приостановление всей хозяйственной деятельности института вынудит его в первую очередь расплатиться с Шаганцем. Высший арбитражный суд, заслушав все доводы, признал правоту казначейства, а значит, и гражданина.

Источник: Российская газета 

Президиум ВАС разрешил вопрос о том, является ли необоснованная налоговая выгода случаем переквалификации сделки. Предполагалось, что если ответ будет положительным, то это будет означать, что налоговики не смогут в бесспорном порядке взыскивать недоимки со счетов налогоплательщиков и за счет его имущества. Они будут обязаны обращаться в суд.

Вынесенная на рассмотрение Президиума (дело N 16064/09) спорная правовая ситуация состояла в следующем. В связи с представлением налогоплательщиком документов, содержащих недостоверные сведения, налоговая инспекция сделала вывод о неподтверждении Обществом реальности совершенных хозяйственных операций.

Налогоплательщик полагал, что данные выводы свидетельствуют о признании инспекцией совершенных им сделок мнимыми, что является изменением юридической квалификации этих сделок, влекущим судебный порядок взыскания налоговых платежей в силу подпункта 3 пункта 2 статьи 45 НК РФ.

Коллегия судей ВАС, передавая дело на рассмотрение Президиума, констатировала, что в судебной практике по этому вопросу нет единообразия.

Так, Арбитражный суд г. Москвы счел, что переквалификацией сделки является изменение её вида, например, переквалификация инспекцией договора купли-продажи в договор комиссии. Со ссылкой на статью 170 ГК РФ суд отметил, что мнимая сделка совершается лишь для вида, без намерения создать соответствующие ей правовые последствия, и является ничтожной. Поскольку невозможно осуществить переквалификацию несуществующей сделки в другую несуществующую сделку, установление признаков мнимости сделки не является переквалификацией для целей налогообложения. Аналогичную позицию в ряде постановлений занимали ФАС Дальневосточного, Поволжского округов

Однако Девятый апелляционный суд отметил, что юридическая квалификация сделки – это не только отнесение её к определенному виду договоров, но и оценка сделки с точки зрения такого её критерия, как действительность. По мнению суда апелляционной инстанции, в данном деле инспекция изменила юридическую квалификацию сделок, которые Общество считало действительными, оценив их как ничтожные, поэтому взыскание недоимки в бесспорном порядке является неправомерным. Эта точка зрения также высказывалась в постановлениях ФАС Уральского, Северо-Западного округов.

Рассмотрев дел, Президиум оставил надзорную жалобу налогоплательщика без удовлетворения, согласившись со вторым подходом.

Источник: Российский налоговый портал 
Если инспекция доначислила налоги, признав сделку мнимой, и суды с этим согласились, то налоговики могут взыскать недоимку, пени и штрафы в бесспорном порядке. К такому выводу пришел Президиум Высшего арбитражного суда.
Инспекция решила, что документы, представленные ООО "Росконтракт" по операциям с несколькими поставщиками, содержат недостоверные сведения, и сделала вывод, что в реальности сделок не было. Налогоплательщика привлекли к ответственности. Он оспорил решение инспекции в суде, однако безуспешно. Компания не стала добровольно платить доначисленные ей суммы и налоговики решили взыскать их с расчетных счетов. Общество вновь обратилось в суд – оспаривать бесспорное взыскание.

Суд первой инстанции поддержал инспекцию, апелляция – компанию, а кассация вновь решила дело в пользу налоговиков. Дело дошло до ВАС РФ. 

Источник: Учет. Налоги. Право 
В Высшем арбитражном суде рассматривалась жалоба инспекции, которая была отклонена судом и вот по каким причинам: прежде чем накладывать арест на имущество должника – налогоплательщика, инспектора обязаны проверить состояние его расчетного счета в банке. Если там есть денежные средства, то их можно списать, не затрагивая имущество. Однако, инспекция пошла по другому пути.
Высшие арбитры указывают, что инспекция на момент вынесения оспариваемого решения не проверила наличие всей информации о счетах общества и не приняла меры по взысканию задолженности по налогам за счет денежных средств, находящихся на всех счетах в банках, в объеме непогашенной задолженности, как этого требует Кодекс.

Определение ВАС РФ от 20 мая 2010 г. N ВАС-6341/10

Источник: Российский налоговый портал 

При проверке компании налоговый орган обратил внимание на такую операцию как вычет НДС по услугам (работам), которые оказывались при ликвидации основных средств. И вот тут возник 
спор, инспектора считают, что вычет НДС заявлен совершенно незаконно.

Но, коллегия судей считает иначе, отмечая в своем Определении от 19.05.2010 г. что, использование объекта ОС носит комплексный характер и включает в себя изготовление (приобретение), эксплуатацию и ликвидацию названного имущества. Суммы НДС по оплате работ по ликвидации основных средств подлежат вычету в порядке, установленном статьей 172 Кодекса.

Определение ВАС РФ от 19 мая 2010 г. N ВАС-3678/10

Источник: Российский налоговый портал 

Организация при составлении декларации по НДС в одном из разделов допустила ошибку. Была представлена уточненная декларация, на основании которой налоговый орган доначислил компании НДС. Суть спора состояла в том, что уточнялись данные, касающиеся расчета НДС по ставке 0%, но если произвести общий расчет налога, то к уплате не было необходимости начислять НДС.
Суды, рассматривавшие спор, так же пришли к выводу, что плательщики НДС представляют единую налоговую декларацию, в которой отражаются операции как облагаемые по соответствующим налоговым ставкам, так и не подлежащие налогообложению. В этой связи доначисление НДС должно производиться с учетом показателей всей декларации и недопустимо доначислять налог, исходя только из нарушений, выявленных по одному из разделов.

Определение ВАС РФ от 18 мая 2010 г. N ВАС-4051/10
Источник: Российский налоговый портал 
Пункт 1 статьи 89 Налогового кодекса предусматривает, что выездная налоговая проверка проводится на территории (в помещении) налогоплательщика на основании решения руководителя (заместителя руководителя) налогового органа. Конституционный суд РФ в определении от 08.04.2010 № 441−О-О напомнил, что данная норма предполагает и иной вариант проведения выездной налоговой проверки.
Если у налогоплательщика отсутствует возможность предоставить помещение для проведения такой проверки, она может проводиться по месту нахождения налогового органа. Однако это не означает, что камеральная налоговая проверка на территории инспекции по своим параметрам и предназначению совпадает с камеральной налоговой проверкой, считает суд.

Выездная налоговая проверка ориентирована на выявление тех нарушений налогового законодательства, которые не всегда можно обнаружить в рамках камеральной. Для их выявления требуется углубленное изучение документов бухгалтерского и налогового учета, а также проведение ряда специальных мероприятий контроля, например осмотра и выемки документов и предметов. Как правило, именно в рамках выездных налоговых проверок выявляются и нарушения, обусловленные злоупотреблениями налогоплательщика в налоговой сфере, стремлением уклониться от налогообложения.

Камеральная же налоговая проверка, по смыслу пункта 1 статьи 88 Налогового кодекса, является формой текущего документального контроля за соблюдением налогового законодательства. Суд пояснил, что данный контроль проводится на основе налоговых деклараций (расчетов) и документов, представленных налогоплательщиком, и документов о деятельности налогоплательщика, имеющихся у налогового органа. В отличие от выездной налоговой проверки, камеральная нацелена на своевременное выявление ошибок в налоговой отчетности и на оперативное реагирование налоговых органов на обнаруженные нарушения. Это позволяет смягчить для налогоплательщиков последствия от неправильного применения ими налогового законодательства, отмечает Конституционный суд РФ.

Источник: Российский налоговый курьер 

Президиум ВАС РФ поставил точку в споре о том, можно ли считать, что в результате признания налоговиками сделки недействительной происходит ее переквалификация. 
От ответа на этот вопрос зависит, могут ли инспекторы взыскать доначисленные по такой сделке налоги в бесспорном порядке. Судьи высшей арбитражной инстанции 1 июня вынесли неутешительный для плательщика вердикт: признание сделки недействительной не означает ее переквалификацию, а значит, налоговики вправе взыскать недоимку без обращения в суд (номер постановлению пока не присвоен).

Суть спора
До Президиума ВАС РФ смогла дойти компания из Кемеровской области. По итогам выездной налоговой проверки контролеры доначислили ей НДС и налог на прибыль. В обоснование своего решения налоговики указали следующее: действия компании были направлены на получение необоснованность выгоды; сделки с контрагентами оформлялись для видимости; реальных операций не проводилось; в представленных документах имелись недостоверные сведения.

Поскольку организация добровольно не погасила недоимку, налоговики решили взыскать задолженность за счет средств на ее счетах (ст. 69, 46 НК РФ). Не согласившись с этим, компания обратилась в суд.

Далее ситуация развивалась с переменным успехом.

Доводы в поддержку налоговиков
Судьи первой инстанции подтвердили законность решения инспекции. А довод плательщика о том, что налоговики переквалифицировали сделки, а значит, взыскание могло осуществляться только по решению суда (подп. 3 п. 2 ст. 45 НК РФ) отвергли. Аргументируя свой вывод, арбитры сослались на нормы Гражданского кодекса РФ о сделках (глава 9). В частности, судьи отметили, что сделки – это действия, направленные на возникновение, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей. Если сделка совершена лишь для вида, без намерения создать правовые последствия, она мнимая и является ничтожной. Также ничтожной признается сделка, не соответствующая требованиям закона или иным правовым акта. Ничтожные сделки недействительны.

Исходя из этих положений ГК РФ, арбитры пришли к выводу: признание сделок мнимыми и ничтожными не является их переквалификацией, так как невозможно переквалифицировать одну несуществующую сделку в другую несуществующую сделку. Переквалификация сделки, как отметили судьи, – это изменение вида сделки для целей налогообложения (например, договор купли-продажи в договор комиссии). В рассмотренном споре налоговики вид сделки не меняли (решение арбитражного суда Кемеровской области от 20.05.09 № по делу № А27-6222/2009-6)

Доводы в поддержку налогоплательщика
Однако судьи апелляционной инстанции предложили совсем иную трактовку законодательства. Они отметили, что юридическая квалификация сделки – это не только идентификация сделки применительно к положениям части второй ГК РФ, но и оценка сделки с точки зрения такого критерия, как ее действительность. Арбитры второй инстанции сочли, что налоговики изменили юридическую квалификацию сделок, оценив их как недействительные. А раз доначисление налогов основано на изменении юридической квалификации сделок, значит, инспекторы не имели права взыскать недоимку в бесспорном порядке (постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 14.07.09 по делу № 07АП-4783/09).

Естественно, такой исход разбирательства не устроил налоговиков, и они обжаловали его в кассации. ФАС Западно-Сибирского округа поддержал решение первой инстанции (постановление от 21.10.09 по делу № А27-6222/2009). Компании оставалось искать справедливости в ВАС РФ, куда она и обратилась.

Позиция ВАС
Коллегия судей ВАС РФ нашла основания для передачи дела на рассмотрение Президиума этого суда. В определении от 19.02.10 № ВАС-16064/09 тройка судей отметила, что в арбитражной практике до настоящего времени не было выработано единой позиции по рассмотренной проблеме. Есть судебные акты, в том числе определения ВАС РФ, как подтверждающие, что признание сделки недействительной является ее переквалификацией, так и опровергающие данный вывод.

Поэтому вынесенное по рассмотренному спору постановление Президиума ВАС РФ представляет особый интерес. Но, к сожалению, оно не в пользу налогоплательщиков. Президиум ВАС РФ счел, что признание сделки недействительной не лишает налоговиков права взыскать без суда налоги, доначисленные по такой сделки.

Источник: БухОнлайн.ру 
Взаимозависимость – не порок! Однако для налоговиков это повод проверить правильность уплаты налогов. 
Инспекция установив использование аутсорсинга в компаниях, взаимозависимых с обществом, доначислила налог на прибыль, НДС и ЕСН. У переведенных в дружественные компании сотрудников трудовые функции, условия труда, заработная плата, фактическое место работы не изменились. Все организации имели единую бухгалтерию и отдел кадров, находились по одному и тому же юридическому адресу. Компании. Куда были переведены работники общества применяли УСН.

По сути, верно определив характер взаимоотношений, Инспекция неверно рассчитала налог на прибыль, а именно не определила сумму расходов на приобретение сырья, на которую подлежал уменьшению размер вмененного заводу дохода. Суд указал, что доначисление налога на прибыль не могло быть произведено без учета указанных расходов.

Определение ВАС РФ от 7 мая 2010 г. N ВАС-17152/09.
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Если в ходе проверки инспекторы пришли к выводу, что сделки компания заключала только на бумаге, они вправе взыскать доначисленные суммы в бесспорном порядке. К такому выводу пришел Президиум ВАС РФ на заседании 1 июня.
Инспекция обнаружила, что документы, представленные ООО «Росконтракт» по нескольким операциям, содержат якобы недостоверные сведения. Сделала вывод, что в реальности сделок не было, и доначислила налоги, пени и штраф. Компания пыталась оспорить их в суде, но безуспешно. После этого налоговики выставили требование на уплату доначисленных сумм. А когда компания его не исполнила, решили взыскать деньги с расчетных счетов в порядке инкассо.

ООО «Росконтракт» снова обратилось в суд – теперь уже оспаривать бесспорное взыскание. Представители налогоплательщика пояснили, что компания сделку считала действительной и отражала все операции по ней в учете. Раз инспекция решила, что операции были фиктивными, имеет место переквалификация сделки – с действительной на мнимую. А при переквалификации списывать доначисленные суммы с расчетных счетов по инкассо налоговики не вправе. Для взыскания они обязаны обратиться в суд, даже если ранее эти доначисления суд признал правомерными. Все это следует из подпункта 3 пункта 2 статьи 45 НК РФ и пункта 8 постановления Пленума ВАС РФ от 12.10.06 № 53.

Суд первой инстанции поддержал инспекцию, апелляция – компанию, кассация – налоговиков. Дело дошло до ВАС РФ. Во время заседания Виктория Черникова-Поснова, замначальника правового отдела УФНС по Кемеровской области, настаивала, что никакой переквалификации нет: «Нельзя изменить вид сделки, которой в реальности не было». Президиум согласился с инспекцией. Обе стороны процесса с интересом ждут, как судьи мотивируют свое постановление и разъяснят применение в данном случае нормы кодекса.

Источник: Учет. Налоги. Право 
        Взаимоотношения по договору комиссии вызывают много вопросов у проверяющих. Налоговики попытались исключить из состава расходов суммы, выплаченные обществом в пользу комиссионера. Инспектора посчитали, что перечисленные суммы являются авансами и не учитываются при формировании расходов. Указанные расходы признаются вознаграждением только после оказания услуги комитенту, а именно с момента отгрузки продукции иностранному заказчику.

Однако суд, изучив договор, пришел к иному выводу. ГК говорит об обязанности выплатить не только вознаграждение комиссионеру, но и возместить его расходы. Как установил суд, комиссионер оказывал определенные сторонами услуги и удерживал из средств, поступивших на транзитный счет, расходы, связанные с продвижением имущества и услуг на внешний рынок, банковские и другие документально подтвержденные расходы комиссионера, а также суммы комиссионного вознаграждения в процентном соотношении от стоимости суммы сделки. Исходя из условий договоров, суд пришел к выводу, что удержанные комиссионером денежные средства, в которые входит и сумма комиссионного вознаграждения, включенная Обществом в состав прочих расходов, не являлись авансовым платежом за оказание комитенту услуг.

Определение ВАС РФ от 19 апреля 2010 г. N ВАС-4802/10

Источник: Российский налоговый портал 
Президиум ВАС РФ разъяснил вопрос о сроке, до которого региональные отделения ФСС вправе устанавливать сидки и надбавки к страховым тарифам на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профзаболеваний. Соответствующее постановление было вынесено на заседании 1 июня (номер документу пока не присвоен).
Конфликт возник по следующему поводу. В начале мая 2009 года компания получила из регионального отделения ФСС уведомление о размере надбавки к страховому тарифу «на травматизм» (уведомление было вынесено на основании приказа отделения ФСС от 23.04.09). В нем говорилось, что с мая 2009 года для предприятия установлена надбавка к тарифу в размере 40 процентов. Посчитав, что представители ФСС не вправе устанавливать надбавку в середине года (с мая), компания обратилась в суд с просьбой признать приказ отделения Фонда недействительным.

Однако суд первой инстанции отказал ей. Аргументируя свое решение, арбитры сослались на основные документы, регламентирующие начисление и уплату спорных взносов. А именно: Федеральный закон от 24.07.98 N 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» (далее — Закон), Правила установления страхователям скидок и надбавок к страховым тарифам (утв. постановлением Правительства РФ от 06.09.01 № 652, далее — Правила) и Методику расчета скидок и надбавок к страховым тарифам (утв. постановлением ФСС от 05.02.02 № 11, далее — Методика).

Так, в пункте 1 статьи 22 Закона говорится, что размер скидки или надбавки устанавливается страхователю с учетом состояния охраны труда, расходов на обеспечение по страхованию и не может превышать 40 процентов страхового тарифа, введенного для соответствующего класса профессионального риска. А пункт 2 Правил гласит: указанные скидки и надбавки устанавливает ФСС на текущий год в пределах страховых взносов, предусмотренных соответствующим разделом доходной части бюджета страховщика, утверждаемого федеральным законом.

Конкретный размер скидки (надбавки) рассчитывается в соответствии с Методикой, исходя из следующих показателей:

— отношение суммы обеспечения по страхованию в связи со всеми произошедшими у страхователя страховыми случаями к начисленной сумме страховых взносов;
— количество страховых случаев у страхователя на тысячу работающих;
— количество дней временной нетрудоспособности у страхователя на один страховой случай.

В пункте 6 Методики установлен срок для определения надбавки страхователям —
не позднее 30 апреля текущего календарного года. Таким образом, как заключили судьи первой инстанции, региональное отделение ФСС могло 29 апреля вынести приказ об установлении страхователю надбавки к взносам « на травматизм» в размере 40 процентов.

Впрочем, данные доводы не убедили суд кассационной инстанции, который отменил решение нижестоящего суда и приказ регионального отделения ФСС. Судьи ФАС Восточно-Сибирского округа исходили из того, что расчетным периодом для страховых взносов «на травматизм» является календарный год, а оспариваемый приказ фонда, устанавливающий надбавку к страховому тарифу с середины календарного года, противоречит пунктам 1 и 2 статьи 5 Налогового кодекса (постановление от 17.12.09 № А59-4924/09).

Но судьи ВАС РФ сочли ссылку на статью 5 НК РФ некорректной и вот почему. Данная статья определяет пределы действия во времени актов законодательства о налогах и сборах. А спорный приказ отделения ФСС является индивидуальным правовым актом, устанавливающим в отношении предприятия надбавку к страховому тарифу, а значит, не являясь нормативным правовым актом, не относится к категории актов законодательства о налогах и сборах (определение ВАС РФ о передаче дела на рассмотрение Президиума от 30.04.10 № ВАС-1975/10). Президиум ВАС РФ согласился с данной позиции, отменил решение ФАС Восточно-Сибирского округа, и оставил в силе решение суда первой инстанции и приказ регионального отделении ФСС.
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Налогоплательщик обязан учитывать суммы задолженности перед кредиторами в составе доходов в том периоде, в котором истек срок исковой давности по требованиям кредиторов (вне зависимости от того, проводилась ли налогоплательщиком инвентаризация задолженности и был ли издан по ее результатам приказ руководителя о ее списании).
Бухгалтерская отчетность должна давать достоверное и полное представление об имущественном и финансовом положении организации, о его изменениях, а также финансовых результатах деятельности.

Согласно положениям статей 8 и 12 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете» организации перед составлением годовой бухгалтерской отчетности для обеспечения достоверности данных бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности обязаны проводить инвентаризацию имущества и обязательств, в ходе которой проверяются и документально подтверждаются их наличие, состояние и оценка. Результаты инвентаризации подлежат своевременной регистрации на счетах бухгалтерского учета без каких-либо пропусков или изъятий. Аналогичное требование к срокам проведения инвентаризации предусмотрено пунктом 27 Положения по ведению бухгалтерского учета.

Нарушение налогоплательщиком указанного правового регулирования, выразившееся в неисполнении обязанности по проведению инвентаризации обязательств в предусмотренный законом срок и изданию соответствующего приказа, не может рассматриваться в качестве основания для невключения кредиторской задолженности с истекшим сроком исковой давности в состав внереализационных доходов того налогового периода, в котором истек срок исковой давности.

Положения пункта 18 статьи 250 Кодекса в совокупности с указанными нормами, регулирующими ведение бухгалтерского учета, предусматривают обязанность налогоплательщика учесть суммы требований кредиторов, по которым истек срок исковой давности, в составе внереализационных доходов в определенный налоговый период (год истечения срока исковой давности), а не в произвольно выбранный налогоплательщиком. Определение данного налогового периода применительно к конкретным обязательствам производится налогоплательщиком с учетом обстоятельств, свидетельствующих о перерыве течения срока исковой давности (статья 203 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Так, по вексельному долгу задолженность должна списываться в налоговом учете в периоде по истечение 4-х лет с момента составления векселя.

Во вторник Президиум ВАС поддержал такой подход, рассмотрев дело 17462/09 по жалобе налогового органа.

В данном деле произошел один из редких случаев пересмотра прецедента, что в западной практике называется «overruling». Ранее в Постановлении Президиума ВАС РФ от 15.07.2008 № 3596/08 указывалось обратное: при отсутствии изданного приказа (распоряжения) руководителя организации о списании задолженности, у налогоплательщика не имеется оснований для исчисления налога на прибыль с включением в расчет такой задолженности.

Правда, следует отметить, что Верховный Суд США при пересмотре своих предыдущих прецедентов указывает по какой причине он это делает.
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Если у налогоплательщика заключен договор с поставщиком, имеются товарные накладные, а оплата товара подтверждена банковской выпиской, то предприниматель произвел экономически оправданные затраты, выраженные в денежной форме и оформленные соответствующими первичными документами.
Реализация предпринимателем упомянутого товара третьим лицам и уплата налога с полученного дохода свидетельствуют об использовании этого товара в предпринимательской деятельности.

Такой подход во вторник поддержал Президиум ВАС, рассмотрев дело 17684/09 предпринимателя Котова.

Первоначально суды Московского округа встали на сторону налоговой инспекции, согласившись с тем, что расходы по приобретению товара реально не были понесены, так как организации-поставщики учреждены на подставных лиц, которые не имеют отношения к финансово-хозяйственной деятельности этих обществ, являются «массовыми» учредителями и руководителями, договоры от имени обществ не заключали, документы не подписывали; общества зарегистрированы по адресам «массовой регистрации», по месту регистрации не находятся, деятельность не осуществляют, налоговую отчетность сдавали с нулевыми показателями.

Как указала коллегия судей ВАС, и с чем согласился Президиум, налоговым органом не было представлено доказательств, что предприниматель действовал без должной осмотрительности, что он знал или должен было знать об указании контрагентом недостоверных сведений или о подложности представленных документов ввиду их подписания лицом, не являющимся руководителем контрагента, или о том, что в качестве контрагента по договору было указано лицо, не осуществляющее реальной предпринимательской деятельности и не декларирующее свои налоговые обязанности в связи со сделками, оформляемыми от ее имени.
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С давних пор в душе российского чиновника зародилась нехорошая привычка - озаглавливать разные важные документами грифами «ДСП» и напускать всяческую таинственность на разного рода документы. Эту привычку искоренить вряд ли удастся, вспомним хотя бы судебные заседания, где представители налоговых органов с радостью сообщают суду о наличии «ДСП-шных» документов и ни под каким предлогом не дают на них взглянуть. Такие тайны мадридского двора можно раскрыть, разве что, прибегнув к помощи высшего суда.
В ВАС обратился заявитель с оспариванием Приказа МНС от 22.07.2004 N САЭ-3-09/436@ "О совершенствовании организации работы по регистрации и учету юридических лиц и физических лиц, зарегистрированных в качестве индивидуальных предпринимателей, в Единых регистрационных центрах и в налоговых органах". Заявитель полагал, что факт неопубликования оспариваемого положения Приказа позволяет налоговым органам в ряде регулируемых им правоотношений применять либо не применять оспариваемые положения. А это ведет к правовой неопределенности из-за отсутствия четкого определения полномочий территориальных налоговых органов по государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в Единых регистрационных центрах и их налоговому учету. Минфин России и ФНС России полагали, что Приказ создан исключительно для координации внутренней работы и опубликованию не подлежал.

Однако суд занял иную позицию. Отсутствие публикации этих положений нарушает права и законные интересы заявителя, поскольку в результате этого имеет место ситуация, при которой налоговые органы могут по своему усмотрению применять либо не применять данные положения Приказа в отношениях с лицами, обращающимися за совершением регистрационных действий, получением документов и т.д.

Решение ВАС РФ от 17 марта 2010 г. № ВАС-6815/09
Источник: Ведомости

Суд оценил роялти с точки зрения полезности для предпринимательской деятельности. Налоговики до сих пор не могут принять подобные затраты в качестве обоснованных при исчислении налога на прибыль и потому исключают их из состава расходов.

На помощь приходят высшие арбитры. Так, установлено, что общество заключило договор неисключительной лицензии на использование изобретения, охраняемого патентом. Налогоплательщику удалось доказать, что целью заключения контракта являлось получение разрешения на изготовление продукции с использованием запатентованного изобретения в целях получения дохода. А это уже свидетельствует об экономической обоснованности понесенных затрат в виде вознаграждения за использование патента (роялти).

Определение ВАС РФ от 23 апреля 2010 г. N ВАС-4156/10

Источник: Российский налоговый портал 

Налогоплательщики нередко завышают свои расходы, дабы уменьшить сумму налога к уплате. Здесь нужно помнить, что отклонение от рыночных цен более, чем на 20% может грозить доначислением налога. Другое дело, что доказать это непросто. 
Однако в ситуации, которую рассмотрел ВАС РФ в определении от 14.05.2010 № ВАС-5287/10, налоговикам это удалось.

Предприниматель арендовал у своего отца нежилое помещение, платил ему арендную плату и включал данные затраты в сумму расходов при исчислении налога по упрощенной системе налогообложения. Проверив правильность применения цен по сделкам между взаимозависимыми лицами, инспекция пришла к выводу о завышении предпринимателем расходов за 2006 год, поскольку стоимость за аренду 1 квадратного метра нежилого помещения, арендуемого предпринимателем, была завышена более чем на 20% от арендной платы, уплачиваемой отцу другими арендаторами.

Арбитры пришли к выводу, что инспекция действовала правомерно. По мнению суда, инспекция определила рыночную цену по правилам, установленным статьей 40 НК РФ, как использованная информация содержала данные о рыночной цене идентичного товара, реализуемого в сопоставимых условиях в определенный промежуток времени.

Источник: Журнал "Упрощенка" 


Президиум ВАС РФ во вторник, рассмотрев спор между ЗАО "Тюменьэнерго" и управлением федерального казначейства по Ямало-Ненецкому автономному округу, отстоял авторитет судебного решения по налоговым спорам.
Докладывала дело номер А81-87/2009 судья ВАС РФ Татьяна Завьялова.

Фабула дела следующая. Решение арбитражного суда первой инстанции предполагало выплату в пользу компании излишне уплаченного налога. Вместе с тем, когда налогоплательщик, имея в руках исполнительный лист и необходимые документы, появился на пороге отделения федерального казначейства, ему было отказано в возврате присужденных сумм.

Отделение казначейства пояснило свою позицию тем, что взыскиваемая сумма не является денежным обязательством получателя средств федерального бюджета. Иными словами, без соответствующей визы налогового органа федеральное казначейство никому ничего возвращать не будет.

Исходя из общеобязательности судебных решений, налогоплательщик обратился в арбитражный суд, который во всех трех инстанциях его поддержал. Суд отметил, что компанией были полностью соблюдены правила действующего законодательства об исполнительном производстве, а также положения бюджетного и налогового законодательства.

Тем не менее, анализ судебной практики показал отсутствие единообразия в толковании и применении норм права. Бюджетный кодекс наделил налоговые органы полномочиями по принятию решений о зачете (возврате) излишне взысканных платежей в бюджет, а также об уплате процентов за несвоевременное осуществление такого возврата. То есть, налоговые органы обязаны полностью контролировать налоговые обязательства конкретного налогоплательщика.

В связи с этим логика федерального казначейства такова. То, что суд присудил налогоплательщику вернуть определенные суммы налога, не является окончательным расчетом налогоплательщика с государством. Налоговый орган должен просмотреть все обязательства налогоплательщика, учесть его бывшую задолженность и взвесить его потенциальные возможности. И только после этого налоговый орган даст разрешение на исполнение судебного решения.

В итоге, по мнению казначейства, цепочка исполнения судебных решений по налоговым вопросам должна выглядеть следующим образом: решение налогового органа о взыскании с налогоплательщика средств, далее решение налогового органа о необоснованном взыскании этих же средств, а в последующем, очередное решение налогового органа о возможности исполнения судебного решения.

В судебном заседании юрист компании заявила, что ей необходимо было прийти снова в налоговую инспекцию, которая могла бы возбудить повторную проверку.

Заместитель председателя ВАС РФ В. Витрянский у представителя казначейства спросил: "Вам недостаточно судебного решения?" Представитель ответил, что действительно, такая практика существовала. Но разъяснил, что в марте Минфин написал письмо об изменении подобной практики, и отдал его в Президиум.

В итоге, президиум ВАС посчитал подход казначейства не основанным на действующем законодательстве, а главное, подрывающим авторитет судебной власти и судебного решения и оставил заявление федерального казначейства без удовлетворения.

Источник: Право.Ru 
Во вторник Президиум ВАС РФ рассмотрел вопрос о порядке формирования и учета внереализационных доходов, сообщает обозреватель "Право.Ru" Виктория Цыганкова.
Докладывал дело номер А26-5933/2008 судья ВАС РФ Виктор Бациев.

Как ранее сообщалось, у компании "Попов остров" числился вексельный долг, за которым по истечении срока давности никто из кредиторов не обратился. По мнению, налогового органа, сам факт истечения срока исковой давности свидетельствует о возникновении у предприятия обязанности учесть сэкономленные суммы как внереализационный доход при соответствующих налоговых последствиях.

Возражая налоговым органам, суд первой инстанции заявил, что само по себе понятие исковой давности является гражданско-правовым, и не может самостоятельно служить основанием для отражения налоговых расчетов. Отнесение невостребованной задолженности к внереализационным доходам возможно только после проведения инвентаризации. Так как компания инвентаризацию не проводила, то на нее и не возлагалась обязанность по увеличению внереализационного дохода.

Рассмотрев решения нижестоящих судов, Президиум ВАС пришел к выводу, что ежегодное проведение инвентаризации в рамках которой выявляется задолженность, не реальная ко взысканию, является обязательным элементом налогового учета для каждой организации.

Компанией, в данном случае, не было предъявлено каких-либо оснований, по которым она освобождалась от проведения текущей инвентаризации. Следовательно, предприятие обязано было ее провести, выявить задолженность, по которой истекли сроки давности, и отразить в налоговом учете соответствующую сумму внереализационного дохода.

Вчера Президиум ВАС по делу в части требований компании о признании недействительным решения налоговой инспекциия о доначислении налога на прибыль в связи с занижением внереализационных доходов отменил. И в этой части в удовлетворении требований компании "Попов остров" отказал.

Источник: Право.Ru 

Вчера пленум Верховного суда России принял постановление, разъясняющее ключевое положение 108-й статьи Уголовно-процессуального кодекса (УПК) РФ, фактически запрещающей брать под стражу лиц, совершивших экономические преступления в ходе своей же предпринимательской деятельности. 
До сих пор суды по-разному трактовали понятие "предпринимательство" и, как следствие, отказывали в ходатайствах о замене обвиняемым ареста на иную меру пресечения. Теперь Верховный суд РФ постановил, что судьи, вынося решения, должны руководствоваться понятием о предпринимательстве из Гражданского кодекса РФ. Защита Михаила Ходорковского, арест которого был продлен несмотря на президентские поправки к УПК, полагает, что постановление президиума Верховного суда "остановит порочную судебную практику".

На вчерашнем заседании пленума Верховного суда обсуждались несколько проектов постановлений, в том числе практика применения судами мер пресечения в виде заключения под стражу. Соответствующие разъяснения пленум уже давал в октябре 2009 года. Однако в апреле этого года в ч. 1 108-й статьи УПК (взятие под стражу) по инициативе президента РФ Дмитрия Медведева были внесены существенные изменения, ограничивающие применение ареста к лицам, совершившим преступления в сфере предпринимательской деятельности. Новые положения 108-й статьи с некоторыми оговорками запрещают брать под стражу обвиняемых по 159-й (мошенничество), 160-й (присвоение или растрата), 165-й (причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием) и 174-й (отмывание, или легализация преступных доходов) статьям УК.

Как сообщил на заседании председатель Верховного суда России Вячеслав Лебедев, с момента принятия "президентских" поправок прошло всего два месяца, поэтому опыт их применения незначителен. За этот период в российские суды было подано 37 ходатайств об избрании ареста в качестве меры пресечения к лицам, обвиняемым или подозреваемым по "экономическим" преступлениям. Из них 16 было удовлетворено, а 21 — нет. Причем в 5 случаях решения об аресте были отменены судами вышестоящих инстанций. А из 44 ходатайств следствия о продлении ареста удовлетворено было 29. Но и тут 7 решений об аресте впоследствии было отменено в кассационных инстанциях. Однако, по словам господина Лебедева, в неисполнении поправок к ст. 108 УПК виновато прежде всего само следствие. По его словам, в 80% случаев при обращении в суд с ходатайствами об аресте лиц, обвиняемых, например, в мошенничестве, следователи просто не ссылались на новые поправки в УПК, не указывая, что преступления относятся к сфере предпринимательской деятельности. Поэтому судьи, зачастую по своей инициативе, были вынуждены обращать внимание следствия на то, что ч. 1 ст. 108 УПК РФ действует с апреля в новой редакции.

Основную проблему с применением новых положений "арестной" статьи УПК председатель Верховного суда РФ связывал прежде всего с неоднозначным толкованием судьями самого понятия "предпринимательская деятельность". В этой связи в проекте постановления президиума судьям рекомендовалось при определении того, что является предпринимательской деятельностью, руководствоваться п. 1 ст. 2 Гражданского кодекса (ГК) РФ, где разъясняется само это понятие. А там сказано, что предпринимательством является "самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в установленном законом порядке". За принятие данного постановления судьи проголосовали практически единогласно (один судья воздержался), даже не обсуждая его.

"Если есть предприниматель, его бизнес зарегистрирован и целью является извлечение выгоды, а он совершил одно из преступлений, предусмотренных Уголовным кодексом, тогда на него распространяются новые правила избрания меры пресечения",— сказал уже после заседания Вячеслав Лебедев.

Источник: Коммерсантъ 
Споры вокруг процентных ставок по кредитам не перестают утихать. Роспотребнадзор продолжает привлекать банки к административной ответственности за включение в договор условий, позволяющих в одностороннем порядке изменять процентные ставки по кредитному договору и тем самым ущемляющих права потребителя.
Так, ранее Управление Роспотребнадзора предъявило такую претензию, а также за взимание комиссии за предоставление кредита Хоум Кредит энд Финанс Банку (ХКФ Банк). В трех судебных инстанциях Роспотребнадзору, между тем, отказали, вследствие чего он обратился в ВАС РФ. Но судебная коллегия ВАС РФ отказалась передать спор в Президиум Высшего арбитражного суда и не сделала оговорку, что дело может быть пересмотрено в суде первой инстанции по вновь открывшимся обстоятельствам. Таким образом, Роспотребнадзор лишен возможности пересмотра дела.

Позавчера в газете "Коммерсант" появилась статья, в которой обсуждается дело ХКФ Банка ("Суд перечитал кредитные договоры в пользу банкиров"). Статья породила ряд новых дискуссий о том, вправе ли банк в одностороннем порядке повышать процентные ставки по кредитам физлицам. Дело в том, что ВАС отказал Роспотребнадзору по делу ХКФ Банка в апреле этого года. А до этого, в марте ВАС вынес другое решение по аналогичному делу - признал законным решение Роспотребнадзора, который оштрафовал банк за условие договора, в одностороннем порядке меняющее процентную ставку по кредиту.

Вкратце напомним суть спора ХКФ Банка и Роспотребнадзора. ХКФ Банк и О.В. Батурина заключили кредитный договор, в котором содержалась информация о предоставлении кредита с комиссией в 1,99% ежемесячно от суммы предоставляемого кредита. При проведении проверки ХКФ Банка Роспотребнадзор нашел ряд нарушений.

А именно, банк не предупредил потребителя о том, что с него взимается комиссия в размере 1,99% ежемесячно от размера предоставленного кредита, а также включил в число условий право банка в одностороннем порядке в любое время изменять и дополнять условия договора.

ХКФ Банк опротестовал заявление Роспотребнадзора в суде. Три судебных инстанции иск банка удовлетворили. Определение такой комиссии в кредитных договорах является сложившейся практикой делового оборота и производится с согласия заемщика. Поэтому нарушений банком требований закона нет, мотивировал свое решение суд.

Довод о том, что банк вправе в любое время изменять и дополнять условия договора в одностороннем порядке, суд не признал. Роспотребнадзор сказал, что по ГК такой отказ допускается законом или соглашением сторон. Однако, делает вывод суд, договор подписан, а значит можно говорить о согласовании условий. На этом основании суды Роспотребнадзору отказали.

Роспотребнадзор обратился в надзорную инстанцию, в которой ему тоже отказали без оговорки о том, что дело может быть пересмотрено в суде первой инстанции по вновь открывшимся обстоятельствам.

В статье, опубликованной в газете "Коммерсант" от 08.06.2010, на основе этого обстоятельства по делу ХКФ банка, а также по другому аналогичному делу "Волгопромбанка" (определение ВАС№-4530/10) сделан вывод, что ВАС РФ при рассмотрении подобных дел стал придерживаться формального подхода.

Однако этот вывод ВАС посчитал спорными и представил Право.Ru разъяснения на этот счет.

В мартовском постановлении по делу "Русского банка развития" (РБР) Президиум ВАС сделал вывод о незаконности условий кредитных договоров с гражданами, по которым: подсудность споров определялась только по месту нахождения банка, банк имел право в одностороннем порядке изменять процентную ставку, заемщик приобретал платную услугу по открытию и ведению ссудного счета.

После вынесения такого принципиального постановления, формирующего правовую позицию ВАС, подобные дела (как РБР) на рассмотрение Президиума не передаются. Но они могут быть пересмотрены по вновь открывшимся обстоятельствам (порядок пересмотра разъяснен в постановлении Пленума ВАС №17 в редакции от 14.02.2008).

Постановление по делу РБР было опубликовано на сайте ВАС РФ только 9 апреля 2010 года. Высший арбитражный суд считает свою позицию определенной не с момента вынесения постановления, а с даты его опубликования на своем сайте. Следовательно, спорные условия кредитных договоров нужно считать незаконными после 9 апреля.

Определение по ХКФ Банку ВАС вынес 7 апреля, то есть до того, как было опубликовано вышеуказанное постановление. Определение же по "Волгопромбанку", упомянутое в публикации "Коммерсанта", было вынесено 27 апреля 2010 года, то есть после публикации постановления 9 апреля 2010 года.

Поэтому, принимая определение от 7 апреля по ХКФ Банку, коллегия судей не имела оснований указать на возможность пересмотра постановления кассационной инстанции по вновь открывшимся обстоятельствам.

Следовательно, сопоставлять определения от 7 апреля (по ХКФ Банку) и от 27 апреля (по "Волгопромбанку) нельзя. Расценивать их как противоречие в судебных актах ВАС РФ, либо как отступление от его позиции тоже некорректно.

Источник: Право.Ru
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План проведения мероприятий

Совета промышленников и предпринимателей Воронежской области

Городской Совет директоров  - заседания июль (2-ая декада), октябрь (2-ая декада), декабрь (2-ая декада)

Совет - выездные мероприятия  в г. Лиски, г. Россошь - июнь последняя декада, начало июля 

10-12 ноября 2010 г. - большое мероприятие, включающее несколько выставок, различные конференции и т.п. "Воронежская область - ваш партнер", "II Воронежский агропромышленный форум" (информация на сайте www.veta.ru) 

Мониторинг печатных СМИ  в г. Воронеже
	Название
	Информация об издании
	Адрес редакции

	ШЕФ (журнал)
	Издание для деловых людей о малом и среднем бизнесе. Консалтинг. Экономика.Бизнес.

Периодичность 1 раз в 2 месяца. Цена свободная.
	394026, г.Воронеж, Московский пр-т, д.11Б, тел/факс (4732)      39-25-33, рекламного отдела (4732) 39-25-30.

	Бизнес-издание
Я №1 (журнал)
	Рекламно-информационное издание Белгород, Воронеж, Курск, Липецк. Журнал распространяется бесплатно. Выходит 1 раз в месяц
	394000. г.Воронеж, ул.Студенческая, д.26А тел. (4732)59-76-28, факс (4732) 59-79-85

	The Chief Черноземье (журнал)
	Бизнес-Журнал для руководителей малого и среднего бизнеса. Периодичность 1 раз в 2 месяца. Цена свободная.
	Г.Воронеж, ул. Космонавтов, 1 тел./факс (4732)39-17-49, 39-17-59

	Газета «Коммерсант»
	Новости экономики и политики. Ежедневная
	г. Воронеж, ул.Средне-Московская, д.31 (4732) 390-702, 390-703

	Газета «Консультант Черноземья»
	Информационно-аналитическая газета
	г.Воронеж, Московский пр-т,53, офис 609, Почтовый адрес: 394005, г.Воронеж, п/о35, а/я23

auditmega@vmail.ru


Интернет

Сайт Регионального объединения работодателей «Совет промышленников и предпринимателей Воронежской области» Региональное отделение РСПП   www.rspp-vrn.ru. На нем можно бесплатно разместить информацию о НП ААС «Содружество» 

Сайт,  www.abireg.ru  на котором  размещаются экономические новости предприятий Черноземья (Воронеж, Липецк, Тамбов). Пресс-релизы.
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Тендеры на аудиторские услуги
	Опубл. 
	Заказчик 
	Город 
	Начальн. цена, руб. 
	Дата
окончания 

	11.06.10
	ГП "Генеральная дирекция международных книжных выставок и ярмарок"
Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010-2012 гг.
	Москва
	1 800 000
	12.07.10

	11.06.10
	ОАО "Передвижная механизированная колонна № 3"
Осуществление обязательного ежегодного аудита бухгалтерской отчетности за 2010 год
	Нижневартовск
	100 000
	16.07.10

	11.06.10
	ФГУП "Научно-исследовательский институт "Волга"
Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита бухгалтерской отчетности за 2009 финансовый год
	Саратов
	150 000
	12.07.10

	10.06.10
	ФГУП "Научно-исследовательский институт "Полюс" им. М.Ф. Стельмаха"
Оказание услуг аудиторской организацией по осуществлению обязательного ежегодного аудита за 2009-2010 годы
	Москва
	950 000
	12.07.10

	10.06.10
	ОАО "Институт точной механики и вычислительной техники имени С. А. Лебедева"
Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010 год
	Москва
	700 000
	12.07.10

	10.06.10
	ОАО "Курсктоппром"
Проведение обязательного ежегодного аудита за 2010 год
	Курск
	90 000
	12.07.10

	10.06.10
	ОАО "Опытно-конструкторское бюро нестандартного оборудования и разработки технологических процессов"
Оказание услуг по проведению ежегодной обязательной аудиторской проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010 год
	Москва
	80 000
	13.07.10

	10.06.10
	Тувинский республиканский фонд обязательного медицинского страхования
Оказание услуг по осуществлению обязательной ежегодной аудиторской проверки
	Кызыл
	140 000
	12.07.10

	10.06.10
	Территориальное управление Росимущества по Свердловской области
Оценка конфискованного, движимого бесхозяйного имущества
	Екатеринбург
	300 000
	18.06.10

	10.06.10
	Управление федеральной службы судебных приставов по Республике Марий Эл
Оказание услуг по оценке арестованного имущества
	Йошкар-Ола
	499 000
	23.06.10

	09.06.10
	ОАО "Приморвзрывпром"
Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010 год
	Уссурийск
	90 000
	12.07.10

	09.06.10
	Управление Федеральной службы судебных приставов по Псковской области
Оказание услуг по оценке имущества, арестованного судебными приставами-исполнителями
	Псков
	499 000
	12.07.10

	09.06.10
	Территориальное управление Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Приморском крае
Оказание услуг по оценке рыночно обоснованной величины арендной платы, рыночной, первоначальной и остаточной стоимости имущества, находящегося в собственности РФ
	Владивосток
	500 000
	21.06.10

	09.06.10
	Управление Федеральной службы судебных приставов России по Ямало-Ненецкому автономному округу
Оказание услуг по оценке имущества, арестованного в рамках исполнительного производства
	Салехард
	141 700
	15.06.10

	08.06.10
	ОАО "Тепличный комбинат "Муллинский"
Оказание услуг по проведению обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2009-2010 гг. (2 лота)
	Пермь
	180 000
	12.07.10

	08.06.10
	ФГУП "Научно-исследовательский институт автоматики"
Обязательный ежегодный аудит бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010 год
	Москва
	900 000
	06.07.10

	08.06.10
	ФГУП "Сибирский государственный ордена Трудового красного Знамени научно-исследовательский институт метрологии"
Оказание услуг по проведению ежегодной обязательной аудиторской поверки бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010-2012 гг. (три лота)
	Новосибирск
	1 200 000
	08.07.10

	08.06.10
	ФГЛПУ "Поликлиника Министерства экономического развития Российской Федерации"
Проведение обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) и кадровой отчетности за 2010 год и оказание консультационных услуг по финансовой и кадровой работе
	Москва
	400 000
	12.07.10

	08.06.10
	ФГУ Центр реабилитации Фонда социального страхования Российской Федерации "Омский"
Проведение аудита финансово-хозяйственной деятельности за 2010 год
	Омск
	300 000
	09.07.10

	08.06.10
	ФГУК "Государственный Кремлевский Дворец" Управления делами Президента РФ
Оказание услуг по обязательному аудиту бухгалтерской отчетности за 2009 год
	Москва
	180 000
	08.07.10

	07.06.10
	ФГУП "В/О "Алмазювелирэкспорт"
Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита годовой бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010, 2011, 2012 гг.
	Москва
	10 500 000
	08.07.10

	07.06.10
	ФГУП "Научно-исследовательский и проектно-технологический институт электроугольных изделий"
Оказание услуг по аудиторской проверке бухгалтерского учета и финансовой отчетности за 2009 год
	Электроугли
	250 000
	09.07.10

	07.06.10
	ОАО "Уральский завод транспортного машиностроения"
Осуществление обязательного ежегодного аудита за 2010, 2011 гг. (2 лота)
	Екатеринбург
	1 000 000
	11.07.10

	07.06.10
	ОАО Племенной Птицеводческий Завод "Лабинский"
Оказание аудиторских услуг по осуществлению обязательного ежегодного аудита финансовой и бухгалтерской отчетности за 2010 год 
	Краснодар
	120 000
	14.07.10

	04.06.10
	ФГУ "Рублево-Звенигородский лечебно-оздоровительный комплекс" 
Оказание услуг по проведению обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2009 год
	Московская область
	500 000
	05.07.10

	04.06.10
	ОАО "Всероссийский научно-исследовательский институт геологии зарубежных стран"
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчётности за 2009-2010 гг.
	Москва
	300 000
	05.07.10

	04.06.10
	ФГУП "Фирма "Энергокомплект" РФ
Оказание услуг по осуществлению обязательного аудита за 2009 год
	Москва
	270 000
	05.07.10

	03.06.10
	ФГУП "Управление ведомственной охраны Министерства транспорта Российской Федерации"
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчётности за 2010 год
	Москва
	3 000 000
	06.07.10

	03.06.10
	ФГУП "Московский ордена Трудового Красного Знамени научно-исследовательский радиотехнический институт"
Осуществление ежегодного обязательного аудита за 2009-2010 гг.
	Москва
	600 000
	04.07.10

	03.06.10
	ФГУП "Московский конструкторско-производственный комплекс "Универсал"
Оказание услуг по проведению аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010-2012 гг.
	Москва
	750 000
	05.07.10

	03.06.10
	ОАО "Центральная аптека №172"
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской отчетности за 2009, 2010 гг.  (2 лота)
	Димитровград
	100 000
	08.07.10

	03.06.10
	ОАО "Конструкторское бюро по архитектурно-строительным системам и новым технологиям имени А.А.Якушева"
Оказание услуг по проведению обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010 год
	Москва
	111 392
	02.07.10

	03.06.10
	Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Забайкальскому краю
Выполнение работ по государственной кадастровой оценке земель особо охраняемых территорий и объектов
	Чита
	5 619 000
	05.07.10

	02.06.10
	ОАО "Сибирский горный институт по проектированию шахт, разрезов и обогатительных фабрик"
Осуществление обязательного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2009, 2010 гг. (2 лота)
	Новосибирск
	220 000
	15.06.10

	02.06.10
	ОАО "Санаторий "Жемчужина"
Оказание услуг по проведению обязательной аудиторской проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010 год
	Бердск
	90 000
	05.07.10

	02.06.10
	ОАО "Жемчуг"
Осуществление обязательного ежегодного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2009 год
	Черкесск
	80 000
	06.07.10

	01.06.10
	ФГУП Ремонтно-строительное управление Российской академии наук
Оказание услуг по аудиторской проверке бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2009, 2010, 2011 гг.
	Москва
	660 000
	01.07.10

	01.06.10
	ФГУП "Самарское протезно-ортопедическое предприятие" 
Оказание услуг по аудиту годовой финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2008, 2009, 2010 гг.
	Самара
	300 000
	02.07.10

	01.06.10
	ФГУП "Строительное управление № 753 при Федеральном агентстве специального строительства"
Осуществление обязательного аудита бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности за 2009, 2010, 2011 гг.
	Хабаровск
	700 000
	08.07.10

	01.06.10
	ФГУП "Автобаза ДВО РАН"
Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2009-2011 гг.
	Владивосток
	300 000
	05.07.10

	01.06.10
	ФГУП "Стройтранс №1"
Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2009 год
	Тюмень
	118 000
	02.07.10

	01.06.10
	ОАО "Ростовская инженерная компания по производству смазочных материалов"
Проведение обязательного аудита бухгалтерского учета и финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2010 год
	Ростов-на-Дону
	95 000
	05.07.10

	01.06.10
	ФГУП "Научно-исследовательский институт "Поиск"
Оказание услуг по осуществлению обязательного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2009 год
	Санкт-Петербург
	300 000
	01.07.10

	01.06.10
	ФГУП "Учебно-тренировочный центр "Новогорск"
Оказание услуг по проведению обязательного аудита за 2009 год
	Химки
	200 000
	01.07.10

	01.06.10
	ОАО "Сапфир"
Проведение обязательного аудита на 2010, 2011, 2012 гг.
	Астрахань
	100 000
	01.07.10

	01.06.10
	Территориальное управление Федерального агенства по управлению государственным имуществом в Чеченской Республике
Осуществление обязательного аудита по итогам работы за 2009 год
	Грозный
	1 200 000
	30.06.10

	31.05.10
	ФГУП завод "Электроприбор"
Оказание услуг по проведению аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2009 год
	Москва
	300 000
	01.07.10

	31.05.10
	ФГУ "Санаторий "Волжский утес" Управления делами Президента РФ
Оказание услуг по проведению аудиторской проверки финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2009 год 
	Самара
	300 000
	02.07.10

	31.05.10
	ОАО "Центр национального фильма"
Оказание услуг по проведению ежегодной обязательной аудиторской проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010 год
	Москва
	200 000
	01.07.10

	31.05.10
	ФГУП "Фирма Мелодия"
Осуществление обязательного ежегодного аудита за 2009, 2010 гг.
	Москва
	300 000
	30.06.10

	31.05.10
	ОАО"Геоцентр-Ресурс"
Проведение обязательного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2009 год
	Москва
	100 000
	30.06.10
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Шеремет Анатолий Данилович 
Президент НП ААС, председатель Правления НП ААС, заслуженный профессор МГУ, д.э.н., профессор
E-mail: sheremet@auditor-sro.org 

Телефон: (495) 734-22-22, факс: (495) 734-04-22

Чая Владимир Тигранович

учредитель НП ААС, д.э.н., профессор, Председатель комиссии НП ААС по контролю за качеством аудиторской деятельности, соблюдением профессиональной этики и независимости аудиторами – членами НП ААС
E-mail: chaya@auditor-sro.org 
Телефон (495) 734-04-70, факс (495) 734-04-22

Носова Ольга Александровна

генеральный директор НП ААС, председатель комитета по профессиональному образованию.
E-mail: nosova@auditor-sro.org 
Телефон: (495) 734-22-22, факс: (495) 734-04-22 

Лысенко Денис Владимирович

Директор по работе с регионами, к.э.н., доцент

E-mail: lysenko@auditor-sro.org 

Телефон: (495) 734-04-30, факс: (495) 734-04-22

Сосна Татьяна Дмитриевна

Председатель Комитета НП ААС по информационной политике и работе со СМИ

E-mail: actd@mail.ru
Телефон: 8(902)-22-53

Пономарев  Алексей Владимирович

Заместитель Председателя Комитета НП ААС по информационной политике и работе со СМИ, Главный аудитор ООО «Аудиторская фирма «Профессионалы Аудита»».

E-mail: ponomarev@ponomarevaudit.ru
Телефон: (495) 323-05-10, 8-903-194-84-68

Мурзабаева Наталья Алексеевна 

Заместитель Председателя Комитета НП ААС по информационной политике и работе со СМИ, Начальник отдела аудита ООО «ПрофБизнесАудит»

E-mail: pbaudit@mail.ru 

Телефон: (495) 514-35-56

Аксенов Валерий Анатольевич

Главный аудитор ООО "Аудит "АКАР"

E-mail: info@sohrannost.ru
Телефон: 965-65-04, 8-921-965-65-04

Крушинская Мария Юрьевна

Студентка 4 курса «Московской Финансово-Юридической Академии»

E-mail: Liberty.89@mail.ru
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НЕКОММЕРЧЕСКОГО ПАРТНЕРСТВА





«АУДИТОРСКАЯ АССОЦИАЦИЯ СОДРУЖЕСТВО»



































Уважаемые коллеги!














29 июня 2010 года состоится Общее отчетно-выборное собрание членов Некоммерческого партнерства «Аудиторская Ассоциация Содружество», которое подведет итоги годичной работы органов управления НП ААС, выберет дополнительно к действующим новых членов Правления НП ААС, утвердит смету НП ААС и определит приоритетные направления деятельности НП ААС, рассмотрит другие вопросы, отнесенные к его компетенции.





В связи с вышеизложенным прошу вас прибыть в Москву для участия в Общем отчетно-выборном собрании, либо делегировать право своего голоса вашему представителю на это значимое в жизни НП ААС событие.


 














Президент НП «Аудиторская Ассоциация Содружество»,


заслуженный деятель науки РСФСР,


заслуженный экономист Российской Федерации,


заслуженный профессор МГУ имени М.В. Ломоносова              А.Д. Шеремет











Выплачивая сотруднику компенсацию за использование автомобиля, начислять взносы в фонды не требуется�
�
На сумму компенсации, которую работник получает за использование автомобиля в служебных целях, страховые взносы, а также взносы по травматизму вам начислять не нужно.


Как разъяснила «Главбуху» Вера Барулина, начальник отдела департамента страхования от несчастных случаев на производстве и профзаболеваний ФСС РФ, страховыми взносами облагаются выплаты по трудовым, гражданско-правовым и авторским договорам. На компенсации же тех издержек, которые возникают у сотрудников в процессе работы, взносы не начисляют. При условии, что это компенсации, установленные. Компенсация расходов за использование личного имущества предусмотрена статьей 188 Трудового кодекса РФ.


Чтобы у проверяющих не возникло никаких вопросов, порядок предоставления компенсации нужно прописать в отдельном документе. Например, в приказе руководителя. Там указывают, что при выполнении своих должностных обязанностей сотрудник вынужден использовать автомобиль, и за это компания выплачивает ему компенсацию. Сотрудник должен расписаться в приказе.                                                              Источник: � HYPERLINK "http://www.glavbukh.ru" \o "Главбух" \t "_blank" �Главбух� 
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НОВОСТИ АУДИТА





Информационное сообщение о заседании Рабочей группы Россия-ЕС по вопросам бухгалтерского учета и аудита





 


4 июня 2010 г. состоялось очередное заседание Рабочей группы  Россия-ЕС по вопросам бухгалтерского учета и аудита. Заседание проходило в Москве. На заседании обсуждались вопросы регулирования бухгалтерского учета и аудиторской деятельности в России и ЕС. 








Участники заседания обменялись информацией о применении МСФО в практике организаций России и стран ЕС. Продолжено обсуждение механизмов обеспечения последовательного и корректного применения международных стандартов. Рассмотрены вопросы деятельности совета, наблюдающего за работой Комитета по МСФО, а также осуществления мер по реализации деклараций Группы Двадцати в части финансовой отчетности. Состоялся обмен мнениями о возможных подходах к применению международного стандарта финансовой отчетности для малых и средних предприятий.





В части регулирования аудиторской деятельности продолжен обмен информацией о ходе реализации Федерального закона «Об аудиторской деятельности» и Директивы ЕС об обязательном аудите. Особое внимание было уделено национальным системам общественного надзора за аудиторской профессией, независимым от этой профессии. 





Источник: �HYPERLINK "http://www1.minfin.ru/ru/official/index.php?id4=9969"��Минфин�








Международный стандарт бухучета, построенный на идее точечных упрощений, оторван от реальности





Делегация Минфина России приняла участие в 33-м Конгрессе Европейской бухгалтерской ассоциации (European Accounting Association), состоявшемся с 18 по 22 мая в Стамбуле (Турция).





Основной целью конгресса стало распространение передовых знаний в области бухгалтерского учета и аудита, а также обеспечение доступа к результатам последних научно-исследовательских работ в этой области. На конгрессе были представлены результаты около 800 научно-исследовательских работ.


Мероприятия конгресса проходили по 10 направлениям: аудит, бухгалтерское образование, финансовый анализ, финансовая отчетность, бухгалтерский учет и управление, бухгалтерский учет и информационные системы, управленческий учет, бухгалтерский учет в государственном секторе, социальный учет, налогообложение. Самым объемным направлением (четверть из всех представленных докладов) была финансовая отчетность. Наибольшее внимание в этом направлении привлекли вопросы учета и отчетности в малом бизнесе, а также учета выручки и аренды.


Среди прочих обсуждалась проблема состава пользователей бухгалтерской информации малого бизнеса. Подчеркивалось, что инвесторы занимают среди них далеко не первое место. Из-за этого, по мнению некоторых делегатов, международный стандарт для малых и средних предприятий, построенный на идее точечных упрощений, оторван от реальности.


В отношении учета выручки был подвергнут острой критике принцип признания «по отгрузке», который игнорирует факт заключения договора до начала его исполнения, оценивались альтернативы этому принципу.


Кроме того, участники конгресса активно обсуждали идею применения единого подхода к учету аренды с отказом от разделения последней на финансовую и операционную.








Источник: �HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/news/account/233859.html"��Аудит-ит�











Аудиторская палата России будет сотрудничать с государственными аудиторами





� HYPERLINK "http://www.ach.gov.ru" �Счетная палата� Российской Федерации и  � HYPERLINK "http://new.aprussia.ru/" �Аудиторская Палата России� заключили соглашение о сотрудничестве. Обе структуры планируют помогать друг другу в обмене опытом, в разработке современных методик по аудиту, в подготовке аудиторов.


Соглашение предусматривает обмен методическими материалами по вопросам проведения контрольно-ревизионных и экспертно-аналитических мероприятий, аналитическими материалами и иной информацией, а также оказание взаимной правовой, экспертной и консультационной помощи.


Стороны планируют проводить совместные конференции, семинары, «круглые столы», организовывать обучение и повышение квалификации сотрудников, создавать совместные рабочие и консультативные группы, комиссии, участвовать при обоюдном согласии в работе уже созданных профильных комиссий.





Источник: �HYPERLINK "http://www.j-as.com/"��"Аудит Сегодня"�











«Евросеть» выбрала аудитором PricewaterhouseCoopers














Компания «Евросеть» объявляет о результатах тендера по выбору аудитора финансовой отчетности.





По результатам тендера по выбору компании-аудитора финансовой отчетности по IFRS/US GAAP на состоявшемся 8 июня 2010 года очередном Совете Директоров Группы компаний «Евросеть» было принято решение о выборе и назначении PricewaterhouseCoopers в качестве аудитора Группы.


Александр Малис: «Планы компании по развитию требуют от нас работы с крупнейшим признанным аудитором. PricewaterhouseCoopers, безусловно, является очень хорошим партнером в этом контексте».


Дмитрий Мильштейн: «Мы очень рады, что подписали соглашение с компанией, входящей в Большую Четверку аудиторских компаний (Big4), которая имеет огромный опыт аудита розничных сетей. Сотрудничество с данной компанией позволит нам перенять передовой опыт».





Источник: �HYPERLINK "http://www.cellnews.ru/"��Сellnews�








Случай с Equitable Life и E&Y заставит фирмы задуматься о раскрытии судебных издержек





�
�
Продолжавшаяся на протяжении практически десяти лет сага Equitable Life - E&Y на прошлой неделе получила долгожданное завершение. Апелляционный суд снизил первоначальную сумму штрафов в £9 миллионов до чуть меньшей, чем £3 миллиона, а также признал недействительным предыдущее заключение о том, что действия компании – в частности, её аудитора Кевина Макнамары (Kevin McNamara) – были необъективными и не соответствовали критериям независимости.





Камнем преткновения в этом деле стали бухгалтерские принципы, регулирующие раскрытие судебных издержек в финансовой отчетности. В случае с Equitable Life Ernst & Young решил, что риск судебных разбирательств очень невелик, тогда как на деле оказалось, что случай с “Hyman” поставил Equitable практически на грань банкротства.


В то время сама Equitable Life также не считала вероятным проигрыш дела в суде. Известно, что некая Лиз Кватнес (Liz Kwantes), у которой в компанию было инвестировано около 300 тыс. фунтов, получила “успокоительное” письмо от директора Алана Нэша, в котором тот призвал её не обращать внимание на раздуваемую прессой шумиху вокруг этого дела. Тот же самый Нэш и другие члены совета директоров рассылали аналогичные письма и другим сторонам, одно из которых попало в руки E&Y. В нем говорилось, что прогноз относительно исхода базируется на консультациях личных юристов Equitable. Аудиторская компания клюнула на этот прогноз и не стала обращаться за другими заключениями. Это были далекие 98-99 гг., в течение которого в Equitable Life было инвестировано около 4.7 миллиардов фунтов.


В соответствии с действующими правилами, компания должна отображать судебные обязательства, если шансы проигрыша этого дела превышают 50%. Величина, отраженная в финансовой отчетности, должна соответствовать “наилучшей оценке” величины потерь. Завершение долгого судебного разбирательства с E&Y, скорее всего, заставить аудиторов более внимательно относиться к этому аспекту аудиторской деятельности и перепроверять юридические вопросы у других источников. Аудиторы и юристы между тем свидетельствуют, что совершенно обычной практикой является простое принятие на веру юридической информации, поставляемой аудиторам их клиентами – то, что имело место в случае с Equitable Life и их аудиторами из E&Y. Профессиональная юридическая консультация при проведении аудита объективно считается одной из наиболее затратных статей и значительно добавляет к его стоимости. Многие юридические эксперты полагают, что это в действительности и не является необходимостью в большинстве случаев.


Среди компаний действуют разные подходы к раскрытию информации о судебных обязательствах. В то время как одни стараются знакомить публику со всеми данными, другие ограничиваются необходимым минимумом. Обязательство раскрывается в том случае, если существует определенный (более 50%) шанс, что компании придется заплатить по завершению судебного разбирательства сумму, чтобы погасить данное обязательство. Аудиторы проводят проверку этой величины, следуя консультациям юристов своих клиентов, и только иногда – сторонних консультантов, что, как отмечается выше, является весьма затратным. Случай с Equitable Life показывает, что иногда стоит перестраховаться – теперь так будут думать многие, гораздо больше, чем раньше.


Источник: �HYPERLINK "http://gaap.ru/diary/"��Gaap.ru�
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Минфин опубликовал предварительные результаты экзаменов для аудиторов





На официальном сайте Минфина РФ выложено для скачивания � HYPERLINK "http://www1.minfin.ru/common/img/uploaded/library/2010/06/2010_may.pdf" �информационное сообщение о предварительных результатах квалификационного экзамена аудиторов, проведенного в мае 2010 г.�





В мае проведен очередной квалификационный экзамен на получение квалификационного аттестата аудитора. К экзамену по общему аудиту были допущены 1061 претендент, фактически сдавали экзамен 907 претендентов. Получили положительную оценку 369 претендентов (41 % от общего числа фактически сдававших экзамен), отрицательную – 538 претендентов (59 %). Из общего числа получивших отрицательную оценку 331 претендент (62 %) не прошел тестирование, 207 (38 %) – не выполнили письменную работу.


К экзамену по банковскому аудиту были допущены 78 претендентов, фактически сдавали экзамен 60 претендентов. Получили положительную оценку 33 претендента (55 % от общего числа фактически сдававших экзамен), отрицательную – 27 (45 %). Из общего числа получивших отрицательную оценку 19 претендентов (70 %) не прошли тестирование, 8 претендентов (30 %) – не выполнили письменную работу.





Источник: �HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/news/audit/232442.html"��Аудит-ит�








Демпинг на рынке аудиторских услуг – как выбрать аудитора?


Влияние кризиса на рынок аудиторских услуг


Вслед за падением экономики сокращается и рынок аудиторских услуг, причем темпы падения намного опережают официальную статистку снижения ВВП в целом по стране.


По нашим оценкам, падение рынка аудита и консалтинга в 2009 году составило около 20-30%. В 2010 году спад не только не закончился, но и усилился – на сегодня еще около 20-40%. Таким образом, за период с начала кризиса общее снижение рынка аудиторских услуг может составить более 50%.


Основных причин снижения две – сокращение спроса вследствие уменьшения бюджетов клиентов на услуги аудита или полный отказ от них, а также резкое уменьшение рентабельности аудиторского бизнеса.


Падение общего объема приводит к существенным изменениям рынка аудиторских услуг – ряд мелких и средних компаний уже прекратили свою деятельность, некоторые крупные игроки испытывают серьезные проблемы: задержка с выплатой заработной платы, массовые сокращения. Лишь единичные аудиторские компании (АК) проводят новый набор персонала.


Лидеры рынка также не избежали падения спроса – сокращение кредитования западными банками, отмена или задержка с проведением IPO приводит к уменьшению спроса на услуги МСФО.


В итоге трудовые ресурсы с рынка аудита и консалтинга переходят в реальные сектора экономики.





Как аудиторы преодолевают кризис


Наиболее успешные АК применяют комплексные меры по снижению издержек, среди которых: сокращение неэффективного и избыточного персонала, отказ от инвестиций, повышение загрузки экспертного персонала, повышение качества и набора услуг, обоснованное снижение стоимости услуг вслед за падением себестоимости и, наконец, резкое снижение рентабельности.


Но, как оказалось, есть и другой способ выживания – демпинг.


Еще в конце 2008 – начале 2009 года мы почувствовали, что ряд крупных компаний ударился в откровенный демпинг. Скорее всего, цель была одна – получить максимум заказов, пусть даже с нулевой или отрицательной рентабельностью, чтобы пройти дно, сохраняя основной кадровый костяк и по минимуму используя накопленные резервы.


Насколько это решение было верным, сказать сложно: некоторые компании (у которых еще не кончились резервы) пока продолжают придерживаться такой тактики, некоторые уже оказались в тяжелом финансовом положении. Но долго «спонсировать» клиентов, имея высокую долю заказов с отрицательной рентабельностью, не может ни одна, даже самая крупная, компания. А это означает, что рано или поздно рынок найдет свое дно – количество аудиторских компаний сократится, упадет общая численность специалистов в них, стоимость аудиторских услуг и соответствующий спрос найдут свое равновесие.


Можно прогнозировать, что рынок аудита за период кризиса (который еще пока далек от своего завершения) сильно изменится. Мы увидим как выход в верхний эшелон новых, наиболее успешных и динамичных аудиторских компаний, так и уход с рынка ряда нерасторопынх «старичков».


В любом случае кризис вынуждает аудиторов становится более эффективными, иметь меньше затрат и предлагать только востребованные рынком услуги.





Себестоимость аудиторских услуг


Для понимания реалий ценообразования аудиторских услуг нужно разобраться в их структуре.


Основной статьей затрат компаний, предоставляющих профессиональные услуги, является заработная плата персонала и связанные с ФОТ налоги – их общая доля в себестоимости услуг в настоящий момент составляет от 40% до 50% у крупных компаний, от 70 до 85% у средних и более 90% у мелких компаний и частных аудиторов.


Если в первой половине 2009 году рынок заработных плат аудиторов был инертен и практически не снижался, то с середины года зарплаты аудиторов упали вслед за падением общего уровня заработных плат в стране на 20-30%.


Примерная структура минимальной себестоимости в 2010 году у средней аудиторской компании с численностью персонала от 15 до 100 человек представлена ниже.
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Организационные собрания территориальных отделений НП ААС


В мае-июне 2010 г. Комитет по региональной политике НП «Аудиторская Ассоциация Содружество» провел организационные собрания территориальных отделений НП ААС, утвержденных Правлением НП ААС. Представителем НП ААС в соответствии с решением Правления НП ААС был назначен директор по региональному развитию Лысенко Д. В. Основными вопросами, которые обсуждались на встрече это  избрание состава Советов территориальных отделений НП «Аудиторская Ассоциация Содружество», утверждение их планов работы на 2010- 2011гг. и др.





В рамках данного мероприятия прошел дискуссионный клуб аудиторов на тему: «Проблемы деятельности и развития малых аудиторских фирм. Обсуждение возможностей их решения с участием НП «Аудиторская Ассоциация Содружество». Аудиторы озвучили основные проблемы, которые их волнуют и которые предстоит решить руководству НП ААС.


После обсуждения вопросов развития территориальных отделений НП ААС состоялась встреча Д. В. Лысенко с представителями органов государственной власти, на которых намечены пути дальнейшего сотрудничества:





- Лачинским Иваном Алексеевичем – Председателем Счетной Палаты Красноярского края;





- Лебедевым Дмитрием Владимировичем – Министром экономического развития и торговли Правительства Саратовской области;





- Бакулиным Анатолием Васильевичем – Заместителем председателя Волгоградской областной Думы;





- Суменко Сергеем Александровичем – Руководителем департамента по развитию предпринимательства и потребительского рынка Воронежской области;





- Фроловым Александром Георгиевичем – Председателем Комитета по предпринимательству Администрации г. Волгограда;





- Савинской Верой Валентиновной - Заместителем начальника управления развития предпринимательства Администрации Волгоградской области;





- Карамышевым Виктором Николаевичем - Заместителем Председателя Курской областной Думы, Председателем комитета по бюджету, налогам и экономическому развитию;





 - Нордстрем Валентиной Ивановной Заместителем Губернатора Курской области, И.О. Председатель комитета финансов Курской области и др.





Источник: НП ААС





АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА ДЛЯ АУДИТОРОВ
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СТАТЬИ ПО АУДИТУ В СМИ
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НОВОСТИ СРО АУДИТОРОВ И ВОПРОСЫ САМОРЕГУЛИРОВАНИЯ





ПОВЕСТКА ДНЯ


Общего собрания членов Некоммерческого партнерства «Аудиторская Ассоциация Содружество» (НП ААС)


 


Дата проведения: 29 июня 2010 года.


Место проведения: конференц-зал 1го учебного корпуса МГУ им. М.В.Ломоносова, Ломоносовский проспект, д.27, корпус 4.


Регистрация – с 9.30 часов.


Начало заседания – 11 часов


Форма проведения Общего собрания членов НП ААС – очная.


Документы:


1.        � HYPERLINK "http://www.auditor-sro.org/ext/lib/Article/x05/xca/1482/file/registration_form.doc" \t "_blank" �Регистрационная форма участника�;


2.        � HYPERLINK "http://www.auditor-sro.org/ext/lib/Article/x05/xca/1482/file/dov_fl.doc" \t "_blank" �Доверенность от физического лица�;


3.        � HYPERLINK "http://www.auditor-sro.org/ext/lib/Article/x05/xca/1482/file/dov_fl_obrazec.doc" \t "_blank" �Образец доверенности от физического лица�;


4.        � HYPERLINK "http://www.auditor-sro.org/ext/lib/Article/x05/xca/1482/file/dov_ul.doc" \t "_blank" �Доверенность от юридического лица�;


5.        � HYPERLINK "http://www.auditor-sro.org/ext/lib/Article/x05/xca/1482/file/dov_ul_obrazec.doc" \t "_blank" �Образец доверенности от юридического лица.�


 


Приветствие участникам Общего собрания членов НП ААС�
 Президент, председатель Правления НП ААС - Шеремет А.Д.�
�
Процедурные вопросы:


- избрание председателя и секретаря общего собрания


- избрание Мандатной и Счетной комиссий


- утверждение формы голосования (открытый способ)


- утверждение повестки дня Общего собрания членов НП ААС�
Председатель Общего собрания членов НП ААС


 


 


 �
�
   


№ п/п�
Вопрос Повестки дня�
Докладчик�
�
1 �
Отчетный доклад о деятельности НП ААС за  отчетный период и о приоритетных направлениях развития НП ААС на  перспективу�
Председатель Правления  НП ААС - Шеремет А.Д.�
�
2 �
Доклад о проделанной работе за отчетный период�
Генеральный директор НП ААС - Носова О.А.�
�
3 �
Доклад Ревизионной комиссии НП ААС о выполнении финансового плана (сметы) и утверждение Акта ревизии за 2009 год�
Председатель Ревизионной комиссии НП ААС - Кондратков С.Б.�
�
4 �
Об утверждении годового бухгалтерского отчета о деятельности  НП ААС в 2009 финансовом году и утверждение финансового плана (сметы) НП ААС на 2010 – 2011 годы�
Генеральный директор НП ААС - Носова О.А.�
�
5 �
Об избрании новых членов в состав Правления НП ААС�
Председатель Общего собрания членов НП ААС�
�
6 �
О размерах взносов в НП ААС�
Председатель комитета по членству -Кромин А.Ю.�
�
7 �
Отчет Комиссии по контролю качества за 2009 год�
Председатель комиссии по контролю качества - Чая В.Т.�
�
8 �
Отчет Дисциплинарной комиссии НП ААС за 2009 год�
Председатель Дисциплинарной комиссии НП ААС - Суйц В.П.�
�
9 �
Отчет о создании региональной структуры и о приоритетных направлениях региональной политики�
Директор по региональному развитию НП ААС - Лысенко Д.В.�
�
10 �
Обмен мнениями, дискуссия по докладу�
Выступления по предварительной записи�
�
11 �
Закрытие заседания Общего собрания членов НП ААС�
Председатель Общего собрания членов НП ААС�
�
 


Регламент работы:


Первое заседание�Обед�
11.00 – 14.00�14.00 – 15.00�
�
Второе заседание�Ужин�
15.00 – 18.00�18.00�
�
 


 














Статьи НП ААС





ВОПРОС - ОТВЕТ
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КОНФЕРЕНЦИИ, СОВЕЩАНИЯ И МЕРОПРИЯТИЯ ПО АУДИТУ





Ьух учет








Статьи в СМИ








Арбитражка











ТЕНДЕРЫ





РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ
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РКЕД





Информационное сообщение о круглом столе «Европейское законодательство об аудите»





 


4 июня 2010 г. Минфин России провел круглый стол «Европейское законодательство об аудите». В нем приняли участие представители Европейской комиссии, руководители российских саморегулируемых организаций аудиторов, представители ряда государственных органов (Администрации Президента Российской Федерации, Аппарата Правительства Российской Федерации, Минфина России, Минэкономразвития России, Росфиннадзора, Банка России).





Круглый стол проводился в рамках деятельности Рабочей группы по бухгалтерскому учету и аудиту Диалога Россия-ЕС по финансовой и макроэкономической политике. 





В ходе круглого стола сотрудники Генерального Директората по внутреннему рынку и услугам Еврокомиссии поделились опытом регулирования аудиторской деятельности в Европейском Союзе. Участникам круглого стола представлено европейское законодательство об аудите и ход его реализации в ЕС. Особое внимание было уделено таким вопросам, как:





организация общественного надзора за аудиторской профессией; 





критерии оценки систем регулирования аудиторской деятельности в третьих странах, т.е. странах, не являющихся членами ЕС, включая Россию.





Представители Еврокомиссии ответили на многочисленные вопросы участников круглого стола.





 Источник: �HYPERLINK "http://www1.minfin.ru/ru/official/index.php?id4=9973"��Минфин�
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Начата проверка в отношении Ernst & Young по делу Lehman


Аудиторской компании Ernst & Young предстоит пройти новую проверку.





На этот раз этим делом займется британский Дисциплинарный совет по бухгалтерской и актуарной отчетности (AADB), который изучит отношение аудиторов к бухгалтерским трюкам, использованным рухнувшим американским банком. Напомним, речь идет о Repo 105, позволившем убрать с баланса огромную сумму проблемных активов ($120 миллиардов) в весьма неспокойное время. Именно эти отчетные периоды, предшествующие коллапсу, будут внимательно изучены регуляторами. Согласно сделанному AADB заявлению, они детально изучат порядок проведение аудита E&Y в отделении Lehman Brothers UK - Lehman Brothers International (Europe).


Решение AADB соответствует мартовским заявлениям Совета по финансовой отчетности Великобритании (FRC), который регулирует деятельность Дисциплинарного совета по бухгалтерской и актуарной отчетности и который пообещал, что обязательно “установит факты”, имеющие отношение к проверке транзакций РЕПО аудиторами E&Y.





Источник: �HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/news/audit/234933.html"��Аудит-ит�
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У аудиторов сократились доходы





�
�
Минфин России опубликовал «Основные показатели рынка аудиторских услуг в Российской Федерации за 2009 год» 








В 2009 году совокупные доходы аудиторских организаций составили 49,219 млрд. рублей, это на 1,7% меньше, чем в 2008 году, когда они достигали 50,077 млрд. рублей.


Согласно опубликованным Минфином показателям, в предшествующие годы динамика доходов была положительной: в 2006 году они увеличились на 19,2% по сравнению с 2005 годом, в 2007 году - на 21,3% по сравнению с 2006 и в 2008 году - на 20,0% по сравнению с 2007 годом.


Отметим, что 35,2% доходов российских аудиторов в прошлом году были получены четырьмя наиболее доходными компаниями (33,7% в 2008 году). Аудиторы этих четырех компаний составляют лишь 2,0% от общего количества аудиторов, работающих во всех аудиторских компаниях (1,5% годом ранее), а клиенты этих компаний - 1,3% клиентов, отчетность которых проаудировали все аудиторские компании (1,1% в 2008 году). Причем проведение аудита принесло лишь 27,2% годовых доходов этих ведущих компаний (31,2% в 2008 году).


На одного клиента "большой четверки" в 2009 году в среднем пришлось 3,107 млн. рублей дохода, что на 34,5% ниже, чем в 2008 году (4,743 млн. рублей). Один клиент других московских аудиторских компаний в среднем обеспечил только 214,9 тыс. рублей дохода (рост на 13,8% к 2008 году), а в остальных регионах РФ - 111,6 тыс. рублей (-0,4%).


Количество клиентов аудиторских организаций, бухгалтерская отчетность которых проаудирована, в 2009 году снизилось на 2,9% - до 90 тыс. 366 по сравнению с 93 тыс. 027 в 2008 году.


Источник: �HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/news/audit/233639.html"��Аудит-ит�
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Утвердят ли повышенные критерии аудита до лета?





Законопроект о существенном увеличении критериев обязательного аудита, возможно, перенесут на осеннюю сессию.


Самый � HYPERLINK "http://www.j-as.com/" \l "о_повышении_критериев" �краткий� законопроект (несколько слов!) "О внесении изменения в статью 5 Федерального закона "Об аудиторской деятельности" (в части отмены обязательного аудита для субъектов малого и среднего предпринимательства, созданных в форме обществ с ограниченной ответственностью) вызвал такой накал эмоций между авторами проекта и аудиторами, что, казалось, этот проект надолго осядет в Госдуме. Тем не менее он легко, с первого раза, прошел первое чтение. Вот уже близко было второе слушание проекта, а там и утверждение. Но недавно ситуация изменилась - вмешалось правительство, и рассмотрение проекта, возможно, перенесут на осеннюю сессию.


Напомним, что в начале апреля, после серии � HYPERLINK "http://www.j-as.com/" \l "17.03.2010" �обращений аудиторов� был опубликован � HYPERLINK "http://www.j-as.com/" \l "05.04.2010_" �проект� отзыва Правительства, поддерживающий основу проекта, но предложивший внести изменения. Замечания на проект принимались Минфином до 15 апреля. А 23 апреля законопроект прошел первое чтение. Непонятно, почему отзыв правительства, опубликованный за три недели до первого чтения, так и не дошел до Госдумы.


� HYPERLINK "http://rkanp.ru/files/SPPR_itogi.pdf" �7 июня �все СРО аудиторов вновь обратились за поддержкой, на этот раз к Президенту Российского союза промышленников и предпринимателей А.Н. Шохину, с просьбой приостановить рассмотрение законопроекта № 319306-5 "О внесении изменения в статью 5 Федерального закона от 30 декабря 2008г. № 307-ФЗ "Об аудиторской деятельности".


А � HYPERLINK "http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/(ViewDoc)?OpenAgent&work/dz.nsf/ByID&8B99EB11EA4A04EEC325773E001EE6D9" �9 июня� отзыв правительства от 8 июня, подготовленный и опубликованный в виде проекта еще в начале апреля, наконец, поступил в Госдуму. Сейчас Госдума проводит согласование с Минфином, и законопроект, возможно, перенесут на осень.                               Источник: �HYPERLINK "http://www.j-as.com/"��Журнал "Аудит Сегодня"�








Тендеры
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Свиридова Татьяна Владимировна








Решение об увеличении уставного капитала должно приниматься большинством голосов





перечисляется 606,20 рублей (4330 руб. × 14%), а на накопительную часть пенсии – 259,80 рублей (4330 руб. × 6%). Кроме того, предприниматель вправе заплатить страховые взносы за себя в любое время до окончания года.


Для того, чтобы предприниматель смог получить из фонда ФСС РФ средства на оплату детских и больничных пособий, он должен уплачивать добровольные страховые взносы в ФСС РФ.





Учет страховых взносов при расчете единого налога при УСНО и ЕНВД





Налогоплательщики на УСНО, у которых объектом налогообложения является разница между доходами и расходами, могут признать уплаченные страховые взносы согласно пп.7 п.1 ст.346.16 НК РФ. В том случае, если объектом налогообложения у предприятия являются «доходы», сумма единого налога может быть уменьшена на сумму страховых взносов (с 2010 года также на сумму  взносов от несчастных случаев на производстве), но не более, чем на 50% (ст.346.21 НК РФ).


Страховые взносы при расчете единого налога при УСНО нужно учитывать в том периоде, к которому они относятся, но при условии перечисления денежных средств в бюджет (Письмо ФНС России от 28.09.2009г. №ШС-22/3/743@). 


Аналогичным образом учитываются страховые взносы в целях расчета единого налога на вмененный доход (п.2 ст.346.32 НК РФ).








суммы взносов на обязательное страхование сотрудников (п.5 ч.1 ст.9 Закона №212-ФЗ);


суммы платы за обучение и профессиональную подготовку (переподготовку) сотрудников (п.12 ч.1 ст.9 Закона №212-ФЗ) и т. п.�


С 2010 года спецрежимники («упрощенщики» и налогоплательщики, применяющие ЕНВД) также являются плательщиками страховых взносов, которые уплачиваются на основании Закона № 212-ФЗ.


Вместе с тем, с этого года компании и предприниматели, применяющие упрощенную систему налогообложения или уплачивающие единый налог на вмененный доход, обязаны платить страховые взносы только в Пенсионный фонд РФ (не считая страховых взносов в ФСС РФ от несчастных случаев на производстве). В 2010 году организации, которые применяют спецрежимы, взносы в ФСС, ФФОМС и ТФОМС должны считать по нулевой ставке (п. 2 ч. 2 ст. 57 Закона № 212-ФЗ). То есть, отчислять средства в другие внебюджетные фонды не нужно. Пенсионные взносы в 2010 году организации, находящиеся на спецрежиме, должны рассчитывать по ставке равной 14% (пп.2 п.2 ст.57 Закона №212-ФЗ).


При этом вся сумма взносов на работников, родившихся в 1966 году или раньше должна отчисляться на финансирование страховой части трудовой пенсии. А взносы на сотрудников, родившихся в 1967 году и позже, делятся на две части – страховую и накопительную (8% и 6% соответственно). 





Обратите внимание! Работодатели, применяющие специальные налоговые режимы, должны платить пенсионные взносы с тех же сумм, что и компании (предприниматели) на общем режиме.





Сумму страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, начисленных по итогам текущего месяца, нужно перечислить в региональное отделение Пенсионного фонда РФ не позднее 15-го числа следующего месяца. В том случае, если срок уплаты приходится на выходной (нерабочий, праздничный) день, страховые взносы перечисляются в следующий за ним рабочий день (ч.5 ст.15 Закона №212-ФЗ).





Необходимо отметить, что в 2010 году организации, применяющие специальные налоговые режимы (УСНО и ЕНВД), смогут платить за счет средств социального фонда пособия по временной нетрудоспособности полностью, а не только в пределах МРОТ, как было ранее. Причем, отчислять взносы для этого в ФСС РФ в добровольном порядке, как раньше, не нужно. Что касается денежных средств на выплату пособий по беременности и родам, а также других детских пособий, то их, как и прежде, можно возмещать в ФСС РФ. Никаких ограничений для спецрежимников в этом случае не предусмотрено.  


С внесением изменений, касающихся отмены ЕСН и уплаты страховых взносов, налоговая нагрузка в 2010 году на предприятия, применяющие специальные налоговые режимы, не изменится, но уже со следующего года налоговая нагрузка на малый бизнес резко возрастет. Таким образом, пониженный тариф страховых взносов (14% вместо 26%) «упрощенщики» и «вмененщики» будут применять только в 2010 году. Однако, уже с 1 января 2011 года  исчислять страховые взносы придется во все внебюджетные фонды, причем по обычным тарифам. Общая ставка составит 34%, в том числе:


26% - в Пенсионный фонд РФ;


2,9% - в ФСС РФ;


2,1% - в Федеральный ФОМС;


3% - в территориальный ФОМС.





Страховые взносы у предпринимателя





Индивидуальные предприниматели (нотариусы, адвокаты) обязаны уплачивать за себя страховые взносы в три внебюджетных фонда – в ПФР, Федеральный и территориальный ФОМС.


Ежемесячный взнос у предпринимателей равен стоимости страхового года. Для того, чтобы определить сумму ежемесячного платежа, необходимо минимальный размер оплаты труда (МРОТ) умножить на тарифы, предусмотренные Федеральным законом №212-ФЗ.


Вместе с тем, пункт 4 ст.57 Закона требует, чтобы предприниматели применяли тарифы, предусмотренные для общего режима налогообложения. Следовательно, за каждый месяц 2010 года предпринимателю нужно перечислить взносов в размере 23,10% от МРОТ:


866 руб. (4330 руб. × 20%) – в Пенсионный фонд РФ;


47,63 руб. (4330 руб. ×1,1%) – в Федеральный ФОМС;


86,60 руб. (4330 руб. × 2%) – в территориальный ФОМС.





Обратите внимание! В соответствии с пп.2 п.2 ст.57 Закона для предприятий на спецрежимах (УСНО и ЕНВД) предусмотрен пониженный тариф – 14% (взносы в ПФР). Однако, этот тариф можно применять только при уплате страховых взносов за сотрудников, работающих у предпринимателя. В то же время, взносы «за себя» предприниматели на «упрощенке» и «вмененке» должны перечислить по обычной ставке, то есть, равной 23,10%.





В том случае, если предприниматель родился в 1966 году или раньше, вся сумма пенсионных взносов (866 рублей в месяц) перечисляется на страховую часть трудовой пенсии. Однако, если предприниматель родился в 1967 году и позже, сумма пенсионных взносов делится на две части: на страховую часть пенсии перечисляется 606,20 рублей (4330 руб. × 14%), а на накопительную часть пенсии – 259,80 рублей (4330 руб. × 6%). Кроме того, предприниматель вправе заплатить страховые взносы за себя в любое время до окончания года.


Для того, чтобы предприниматель смог получить из фонда ФСС РФ средства на оплату детских и больничных пособий, он должен уплачивать добровольные страховые взносы в ФСС РФ.





Учет страховых взносов при расчете единого налога при УСНО и ЕНВД





Налогоплательщики на УСНО, у которых объектом налогообложения является разница между доходами и расходами, могут признать уплаченные страховые взносы согласно пп.7 п.1 ст.346.16 НК РФ. В том случае, если объектом налогообложения у предприятия являются «доходы», сумма единого налога может быть уменьшена на сумму страховых взносов (с 2010 года также на сумму  взносов от несчастных случаев на производстве), но не более, чем на 50% (ст.346.21 НК РФ).


Страховые взносы при расчете единого налога при УСНО нужно учитывать в том периоде, к которому они относятся, но при условии перечисления денежных средств в бюджет (Письмо ФНС России от 28.09.2009г. №ШС-22/3/743@). 


Аналогичным образом учитываются страховые взносы в целях расчета единого налога на вмененный доход (п.2 ст.346.32 НК РФ).
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Уточнен круг организаций, аудит бухотчетности которых проводится только аудиторскими организациями


Госдума сегодня одобрила во втором чтении проект федерального закона (� HYPERLINK "http://rnk.ru/files/152420/016546-4545.doc" �скачать — DOC-версия, 47Кб�), которым вносятся изменения в ФЗ об аудиторской деятельности.


Законопроект направлен на дальнейшую передачу функций регулирования аудиторской деятельности саморегулируемым организациям аудиторов. Кроме того, проектом устраняются пробелы ФЗ об аудиторской деятельности, которые были выявлены в результате анализа правоприменительной практики.


Так, уточняется круг организаций, аудит бухгалтерской (финансовой) отчетности которых проводится только аудиторскими организациями. К таким организациям дополнительно относятся организации, в уставных (складочных) капиталах которых доля государственной собственности составляет не менее 25%, а также государственные корпорации и государственные компании. Бухгалтерская (финансовая) отчетность этих организаций является источником информации для принятия органами государственной власти решений по управлению государственным имуществом. Основным институтом контроля достоверности их отчетности является независимый аудит.


Законопроектом предусматривается существенное сужение круга аудиторских организаций, подлежащих внешнему контролю со стороны государства. Из числа таких аудиторских организаций исключаются те, которые проводят аудит бухгалтерской (финансовой) отчетности государственных и муниципальных унитарных предприятий.                                Источник: �HYPERLINK "http://rnk.ru/"��Российский налоговый курьер�
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Нельзя продлить испытательный срок нового сотрудника, даже если он согласен на это


Испытание для сотрудника можно установить один раз — в момент заключения трудового договора. Увеличивать его нельзя, даже если сотрудник на это согласен. 


Как разъяснил «Главбуху» Игорь Дудоладов, начальник отдела надзора и контроля по вопросам оплаты труда федеральной службы по труду и занятости, основание — статья 70 Трудового кодекса РФ. Если срок испытания будет продлен, проверяющие могут расценить это как нарушение трудового законодательства. И оштрафовать по статье 5.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях.


                Источник: � HYPERLINK "http://www.glavbukh.ru" \o "Главбух" \t "_blank" �Главбух� 
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Всероссийский Конкурс на звание «Лучший бухгалтер России — 2010» стартует 28 июня 2010 года


Уважаемые бухгалтеры, аудиторы, финансовые директоры!


Приглашаем Вас попробовать свои силы и принять участие во Всероссийском Конкурсе на звание «Лучший бухгалтер России—2010» по двум номинациям — «Лучший бухгалтер России по бухгалтерскому учёту в коммерческих организациях — 2010» и «Лучший бухгалтер России по бухгалтерскому учёту в бюджетных учреждениях — 2010».


Организатором Всероссийского Конкурса на звание «Лучший бухгалтер России — 2010» (далее — Конкурса) является Институт профессиональных бухгалтеров и аудиторов России.


Участвовать в Конкурсе могут все изъявившие желание физические лица независимо от стажа и места работы, проживающие в Российской Федерации, в том числе практикующие бухгалтеры, аудиторы, налоговые консультанты и т. д.


Конкурс будет проходить в два тура в электронной форме на сайте Института профессиональных бухгалтеров и аудиторов России � HYPERLINK "http://www.ipbr.org/" �www.ipbr.org�.


В зависимости от набранных баллов каждому участнику 2-го тура Конкурса выдается сертификат о повышении квалификации в объеме 20 либо 40 часов.


Лауреатам Конкурса присваивается звание «Лауреат Всероссийского Конкурса «Лучший бухгалтер России — 2010».


Лауреаты Конкурса награждаются почетными дипломами.


Победителям Конкурса присваивается звание «Лучший бухгалтер России — 2010».


Победители Конкурса награждаются почетными дипломами и ценными подарками.


Участникам Конкурса предоставляется дополнительная возможность проверить свои знания справочно-правовой системе (далее — СПС) «Гарант». 


Участникам Конкурса, успешно прошедшим дополнительное тестирование по СПС «Гарант», будут выданы Свидетельства об успешном прохождении тестирования по СПС «Гарант».


Церемония награждения победителей Конкурса состоится в Москве на ежегодном Конгрессе бухгалтеров и аудиторов России, который пройдет в декабре 2010 года.


Информация о Конкурсе, Положение о Конкурсе, процедура проведения электронного тестирования 1 и 2 туров Конкурса будут размещены на сайте Института профессиональных бухгалтеров и аудиторов России � HYPERLINK "http://www.ipbr.org/" �www.ipbr.org�.


По вопросам участия в Конкурсе следует обращаться в Центральный Конкурсный Совет по электронной почте � HYPERLINK "mailto:konkurs@ipbr.org" �konkurs@ipbr.org� или по телефону +7 (495) 720-54-55, добавочный 045, 638.


� 
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Сведения о численности не подлежат камеральной проверке


Является ли камеральной проверкой контроль налогового органа за соблюдением сроков представления налогоплательщиком сведений о среднесписочной численности работников за предшествующий календарный год? Минфин считает, что нет. Ведь проведение такой проверки в отношении справки о среднесписочной численности без представления налоговой декларации не предусмотрено НК РФ.


Зато НК РФ предусмотрена обязанность налогоплательщиков представлять в налоговые органы сведения о среднесписочной численности работников в определенные сроки и по форме, утвержденной ФНС России. Непредставление таких сведений признается налоговым правонарушением и штрафуется (Письмо Минфина от 5 мая 2010 г. N 03-02-08/28).


Источник: � HYPERLINK "http://taxpravo.ru/news/taxpravo/article227671812741584707110171756400961" \o "Российский налоговый портал" \t "_blank" �Российский налоговый портал� 








Дополнительные страховые взносы на трудовую пенсию не уменьшают сумму единого налога по УСН


Предприниматель на «упрощенке» намерен перечислять дополнительные страховые взносы на накопительную часть трудовой пенсии. Можно ли будет уменьшить сумму единого налога на данные взносы? 





В финансовом ведомстве считают, что такого права у плательщика нет (письмо � HYPERLINK "http://files.buhonline.ru/Files/Modules/Publication/3327/%D0%9C%D0%98%D0%9D%D0%98%D0%A1%D0%A2%D0%95%D0%A0%D0%A1%D0%A2%D0%92%D0%9E%20%D0%A4%D0%98%D0%9D%D0%90%D0%9D%D0%A1%D0%9E%D0%92%20%D0%A0%D0%9E%D0%A1%D0%A1%D0%98%D0%99%D0%A1%D0%9A%D0%9E%D0%99%20%D0%A4%D0%95%D0%94%D0%95%D0%A0%D0%90%D0%A6%D0%98%D0%98.doc" �от 18.05.10 № 03-11-11/142�).


Налогоплательщики, применяющие УСН и выбравшие в качестве объекта налогообложения доходы, вправе уменьшить сумму налога (авансовых платежей) на величину страховых взносов на обязательные виды страхования, перечисленные в пункте 3 статьи 346. 21 Налогового кодекса. А именно: на обязательное пенсионное страхование, обязательное медицинское страхование, обязательное социальное страхование на случай нетрудоспособности и в связи с материнством, а также на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профзаболеваний. При этом сумма налога не может быть уменьшена на указанные страховые взносы более чем на 50 процентов. В комментируемом письме чиновники напомнили, что в такой редакции данная норма действует с 1 января 2010 года. При этом на 2010 год для «упрощенцев» предусмотрена льгота. В этом году они должны перечислять страховые взносы в ПФР на обязательное пенсионное страхование по ставке 14 процентов, и освобождены от уплаты иных видов страховых взносов, предусмотренных Федеральным законом от 24.07.09 № 212-ФЗ*.


Что касается дополнительных страховых взносов на трудовую пенсию, уплаченных в соответствии с Федеральным законом от 30.04.08 № 56-ФЗ**, то с этими платежами ситуация иная. Финансисты обращают внимание, что данные взносы не являются обязательными, они вносятся на основании добровольного заявления налогоплательщика, значит, не учитываются при расчете единого налога по УСН.


*«О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного медицинского страхования и территориальные фонды обязательного медицинского страхования».


*«О дополнительных страховых взносах на накопительную часть трудовой пенсии и государственной поддержке формирования пенсионных накоплений».


Источник: � HYPERLINK "http://www.buhonline.ru" \o "БухОнлайн.ру " \t "_blank" �БухОнлайн.ру �











Каких мероприятий можно не опасаться


По данным УФНС, в 2009 году московские инспекции провели инвентаризацию имущества всего у 309 компаний, выемку документов – в 34 организациях, а специалистов приглашали при проведении только 43 проверок. Учитывая, что всего в прошлом году в городе прошло 6493 выездные ревизии, очевидно, что подобные мероприятия носят скорее эпизодический характер и потому особо опасаться их не стоит.


Источник: � HYPERLINK "http://www.gazeta-unp.ru" \o "Учет. Налоги. Право" \t "_blank" �Учет. Налоги. Право� 








Льготников по страховым взносам станет больше


Некоторые компании до 2014 года смогут платить страховые взносы по пониженным "тарифам". В число льготников предлагают включить СМИ, компании, чья деятельность связана с использованием вычислительной техники и информационных технологий, а также организации, созданные при бюджетных научных учреждениях и вузах. Предполагается, что для всех этих налогоплательщиков ставка взносов в фонды составит: в 2011 году – 26 процентов, в 2012 – 27 процентов, в 2013 – 28 процентов, а в 2014 году – 30 процентов.Законопроект с соответствующими поправками в статью 58 Федерального закона от 24.07.09 № 212-ФЗ Минздравсоцразвития вывесил на своем сайте www.minzdravsoc.ru в разделе "Банк документов".


Источник: � HYPERLINK "http://www.gazeta-unp.ru/news.htm?id=11271" \o "Учет. Налоги. Право" \t "_blank" �Учет. Налоги. Право� 











Ьух учет








Авансы в рознице: проблемы налоговых вычетов НДС


В последние годы в розничной торговле возникло много новшеств, направленных на привлечение новых покупателей, на расширение сбыта, увеличение товарооборота.





Например, появились так называемые "подарочные сертификаты", дающие право на приобретение любых товаров в определенной торговой сети на сумму номинала сертификата.


Это удобно и выгодно всем:


- даритель не ломает голову над выбором подарка, а фактически дарит подарки, которые одаряемый сам себе выбирает;


- одаряемый получает то, что хочет, а не очередную ненужную вещь в качестве подарка;


- торговая сеть увеличивает товарооборот, расширяет клиентуру, улучшает свой имидж.


Все хорошо, но только как быть с НДС?


Дело в том, что в главе 21 НК РФ вообще не прописан механизм исчисления НДС в подобных случаях.


Начнем по порядку.


Сам по себе подарочный сертификат не является товаром, поэтому при его "продаже" происходит просто получение аванса под предстоящие продажи. Данный аванс согласно пп. 2 п. 1 ст. 167 НК РФ подлежит обложению НДС.


Впоследствии данный сертификат "отоваривается", т.е. имеет место реализация товаров, которая также облагается НДС на основании пп. 1 п. 1 ст. 146 НК РФ.


И вот тут-то возникает проблема: что делать с вычетом НДС по полученному ранее авансу? То, что вычет положен, поскольку имела место реализация под полученный аванс, очевидно. Неочевидно другое: на основании какого документа производится данный вычет?


В письме Минфина России от 22 января 2008 г. N 03-07-09/01 было высказано следующее мнение:


- согласно п. 1 ст. 154 НК РФ при получении налогоплательщиком оплаты (частичной оплаты) в счет предстоящих поставок товаров (выполнения работ, оказания услуг) налоговая база по налогу на добавленную стоимость определяется исходя из суммы полученной оплаты с учетом налога (за исключением оплаты (частичной оплаты), полученной налогоплательщиком, применяющим момент определения налоговой базы в соответствии с п. 13 ст. 167 НК РФ);


- при отгрузке товаров (работ, услуг) в счет ранее полученной оплаты (частичной оплаты), включенной ранее в налоговую базу по НДС, налоговая база определяется налогоплательщиком исходя из рыночных цен. При этом п. 8 ст. 171 НК РФ предусмотрено, что суммы налога на добавленную стоимость, исчисленные налогоплательщиком с сумм оплаты (частичной оплаты), полученных в счет предстоящих поставок товаров (работ, услуг), подлежат вычету;


- п. 16 Правил ведения журналов учета полученных и выставленных счетов-фактур, книг покупок и книг продаж при расчетах по налогу на добавленную стоимость, утвержденных постановлением правительства Российской Федерации от 2 декабря 2000 г. N 914, предусмотрено, что при получении оплаты (частичной оплаты) в счет предстоящих поставок товаров (выполнения работ, оказания услуг) в книге продаж регистрируются выписанные счета-фактуры независимо от вида договора, по которому реализуются товары (работы, услуги);


- учитывая изложенное, вычет НДС, уплаченного по авансовым платежам организацией, осуществляющей розничную торговлю товарами, производится на основании счетов-фактур, оформленных налогоплательщиком при получении оплаты (частичной оплаты), реквизиты которых должны быть зарегистрированы в книге покупок при реализации товаров в счет полученной оплаты (частичной оплаты).


Исходя из указанной позиции организация розничной торговли на все полученные авансы, (включая и с использованием подарочных сертификатов) должна выписывать счета-фактуры на физических лиц (с указанием всех реквизитов покупателей) для того, чтобы затем на основании этих счетов-фактур можно было бы после реализации товаров предъявить к вычету НДС по полученному авансу.


Вместе с тем в п. 16 Правил речь не идет о покупателях - физических лицах: "Счета-фактуры, выданные продавцами при реализации товаров (выполнении работ, оказании услуг), передаче имущественных прав организациям и индивидуальным предпринимателям за наличный расчет, подлежат регистрации в книге продаж. При этом показания контрольных лент контрольно-кассовой техники регистрируются в книге продаж без учета сумм, указанных в соответствующих счетах-фактурах".


Таким образом, ни глава 21 НК РФ, ни постановление правительства РФ N 914 не требуют обязательного выставления в адрес физических лиц счетов-фактур на полученные от них авансы.


С другой стороны, ни в главе 21 НК РФ, ни в постановлении правительства РФ N 914 ничего не говорится и о последующем налоговом вычете НДС по полученным от физических лиц авансам. Вместе с тем п. 7 ст. 168 НК РФ предусмотрено, что при реализации товаров за наличный расчет организациями (предприятиями) и индивидуальными предпринимателями розничной торговли и общественного питания выдают покупателю кассовый чек вместо счета-фактуры. Следовательно, при реализации товаров в книге покупок логично будет зарегистрировать именно кассовый чек, выданный покупателю при получении от него аванса.


 �HYPERLINK "http://www.rg.ru/2010/06/01/nds.html" \o "Российская Бизнес-газета" \t "_blank"��Читать далее...� 








Если товар отгрузили за границей, НДС платить не нужно


В случае, если российские компании заключили договор купли-продажи имущества, фактическая передача которого состоялась за границей, объект налогообложения НДС у продавца и вычет у покупателя не возникает. Такое разъяснение дала «Главбуху» Анна Лозовая, ведущий советник отдела косвенных налогов Департамента налоговой и таможенно-тарифной политики Минфина России. По ее словам, товары, проданные за границей, облагаются НДС, только если местом реализации является Россия. Когда это происходит, уточняется в статье 147 НК РФ. Там сказано, что местом реализации товара является территория Российской Федерации, если товар в момент начала отгрузки или транспортировки находился в нашей стране.� 


Источник: � HYPERLINK "http://www.glavbukh.ru/news/10926" \o "Главбух" \t "_blank" �Главбух� 








Компании смогут списывать больше расходов


Дмитрий Медведев пообещал расширить перечень расходов, на которые можно уменьшать налогооблагаемую прибыль. И закрепить в Налоговом кодексе.


Теоретически проверки станут менее мучительными. Однако, главное — чтобы формулировки новых разрешенных расходов не допускали разночтений. Иначе проблем только добавится. Ведь не секрет, что конфликты с инспекторами чаще возникают как раз по поводу тех затрат, которые в кодексе упомянуты. Но только написано о них так, что каждый понимает по-своему.            


                                              Источник: � HYPERLINK "http://www.glavbukh.ru" \o "Главбух" \t "_blank" �Главбух� 
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Из-за чего перечисленные взносы не доходят до фондов





Недавно многие региональные отделения фондов на своих сайтах сообщили, в каких реквизитах платежек на уплату взносов чаще всего ошибаются страхователи. Часть ошибок безобидны, другие могут стать причиной возникновения недоимки и пеней. Приводим самые распространенные.





КБК


Это самый коварный реквизит платежек – неверное написание даже одной цифры КБК приведет к тому, что фонд не признает взносы уплаченными. Чаще всего путают КБК по страховым взносам ФСС и взносам на травматизм. А также платят пени на КБК для самих взносов, хотя эти коды разные.


Уточнить КБК можно на информационном портале ФСС в разделе «Реквизиты для уплаты страховых взносов», а также на сайте ПФР в разделе «Работодателям».


Получатель


На эту неточность особо обращают внимание в ФСС. Для взносов на травматизм и страховых взносов реквизиты совершенно разные. Взносы от несчастных случаев платят непосредственно на счета ФСС (получатель платежа – отделение фонда), а страховые – на счета казначейства (получатель – УФК).


Пенсионный фонд обращает внимание на другую неточность: часть компаний до сих пор платят новые взносы в ПФР по прошлогодним реквизитам.


Обе ошибки приводят к тому, что у компании возникает недоимка. Поэтому неверно уплаченные взносы можно вернуть, а по новым реквизитам необходимо перечислить суммы с пенями.


Сумма взносов


Взносы надо платить в целых рублях. Но страхователи порой перечисляют их с копейками. Из-за этого возникает небольшая переплата или недоимка. С переплатой можно ничего не делать – фонды ее зачтут. А вот «копеечную» недоимку надо доплатить.


Источник: � HYPERLINK "http://www.gazeta-unp.ru" \o "Учет. Налоги. Право" \t "_blank" �Учет. Налоги. Право�





Арбитражка
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�


Как видно из диаграммы, в минимальную себестоимость аудиторской компании не включены инвестиционные затраты, затраты на обучение персонала, полностью отсутствуют статьи на формирование резервов и прибыли.


Из собственного опыта – попытка изменить структуру затрат с отказом или урезанием хотя бы одной статьи приводит к существенному ухудшению бизнес-процессов и, как следствие, к снижению надежности и качества аудиторских услуг.


При данной структуре затрат деятельность аудиторской компании будет прибыльной, если среднегодовая загрузка аудиторов будет превышать 60% полезного рабочего времени (время, оплачиваемое заказчиком услуг).


Казалось бы, есть еще 40% рабочего времени, которое позволяет повысить эффективность, но при учете всех внутренних процессов получается, что даже 60% – это очень и очень хороший результат, которого может добиться только успешная и эффективная аудиторская компания.


�


Кроме того, существуют «простои», «переносы» и отказы клиентов. Если аудиторская компания способна все это уложить в 10-15%, это очень хороший результат.


При загрузке менее 60% аудиторская компания либо работает в убыток, либо вынуждена сокращать затраты и уменьшаться в размерах, что в итоге приводит к разорению.


Исходя из рыночной заработной платы аудиторов для Москвы, структуры затрат и оплачиваемого заказчиком времени, можно легко посчитать минимальную и полную себестоимость (+20% на инвестиционные затраты, резервы и прибыль) аудиторских услуг:


�


Казалось бы, можно для повышения коэффициента загрузки и снижения цены привлекать временный персонал – это теоретически позволяет снизить цену до 30-40%, но, как показывает опыт аудитора, фрилансер необходим только в период максимального спроса, а таковых в этот момент днем с огнем не сыщешь. Да и качество работы, сроки ее начала и завершения могут оказаться далеки от идеала.





Демпинг и качество аудиторских услуг


Сокращение объема рынка неизбежно приводит к росту конкуренции. А одним из способов конкурентной борьбы может быть именно демпинг.


Казалось бы, какое дело до этого заказчику, ведь он, платя меньше, только выигрывает? Но, как всегда, у медали есть и обратная сторона – получит ли заказчик качественный сервис при покупке услуги по цене ниже себестоимости?


Конечно, бывает ситуация, когда АК готова пойти на продажу услуг ниже себестоимости – например, если это знаковый, брендовый клиент, опыт работы с которым имеет для компании значение намного большее, чем финансовый результат. Но, как правило, заинтересована в этом может быть только








 33





  23





Вопрос: Будет ли выдаваться какой либо документ (свидетельство) о членстве в НП ААС и в какие сроки?
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Ответ: 


Согласно Положению о членстве НП ААС каждому члену НП ААС будет выдано Свидетельство о членстве в НП ААС. 





Всем  членам предложено выбрать способ получения свидетельства:


- либо получить свидетельство лично, предъявив удостоверяющий личность документ;


- либо через доверенное лицо, выдав ему доверенность, заверенную в своей организации, - либо путем отправления по почте на адрес, указанный при подаче документов на вступление в НП ААС.
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Сколько заплатили российские клиенты за аудиторский бренд "Большая четверка" в 2009 году





"Большая четверка" аудиторских фирм (PricewaterhouseCoopers, Deloitte & Touche, Ernst & Young и KPMG) из года в год держит лидирующие позиции не только на мировом рынке, но и в России. Каждая из этих компаний получает совокупную выручку более 20 млрд. долларов США.





На российском рынке "большой четверке" принадлежит 35,2%, а непосредственно по выручке от аудита – 27,2% (здесь и далее приведены цифры � HYPERLINK "http://www1.minfin.ru/common/img/uploaded/library/2010/06/oprau_090610.pdf" �по данным Минфина за 2009 год�). При этом в "большой четверке" работает только 2% российских аудиторов.


Несмотря на то, что всего лишь 1,3% от всех прошедших аудит организаций являются клиентами фирм "большой четверки", с каждого из них компании получили в среднем в 14,5 раза больше доходов, чем средняя московская аудиторская фирма, и в 28 раз больше, чем среднестатистическая региональная аудиторская фирма.


Клиенты "большой четверки" – крупнейшие российские организации. Позволить себе "аудит с именем" могут только действительно солидные и состоятельные клиенты – работа "большого" аудитора обходится в 17,5 раз дороже "обычного" московского аудитора. Правда, можно сделать поправку на ассистентов аудитора, юристов, консультантов и другой "обслуживающий" аудит персонал, доля которого в штате крупных фирм больше (86% против 50%). В этом случае, каждый сотрудник "большой четверки" обошелся клиенту в 5,6 раза дороже сотрудника московской фирмы и в 9,6 раза дороже сотрудника региональной аудиторской фирмы.


Сколько российские организации заплатили непосредственно за работу специалистов "большой четверки", а сколько за имидж? Давайте посчитаем. Учитывая, что доход на одного "большого" сотрудника в 5,6 раза выше, чем на одного сотрудника среднестатистической московской фирмы (чья выработка составляет лишь 17,8% от выработки первого), получаем премию за бренд, которую российские фирмы заплатили в прошлом году – 14237 млн. руб.


Допущение о том, в "большой четверке" работают более квалифицированные кадры или лучше налажена система труда, чем в прочих столичных фирмах в данном расчете можно не учитывать, так как оно нивелируется двумя другими факторами. Во-первых, большим числом "обслуживающего персонала", снизившего выручку на одного сотрудника "большой четверки". Во-вторых – большим вкладом в статистику по Москве авторитетных отечественных аудиторских фирм (на 46 крупнейших аудиторских фирм, помимо "большой четверки", приходится почти четверть всех доходов).


Клиент, выбравший в качестве аудитора представителя мировой элиты, выкладывает за громкое имя примерно 2,5 млн.руб. и только полмиллиона за фактическую работу. Однако не стоит считать наценку за бренд манной небесной аудиторов-гигантов. Имидж – не только десятилетиями создававшийся, но и требующий затрат на поддержание актив. А это тоже немалая статья расходов.


Источник: �HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/news/audit/233755.html"��Аудит-ит�








Для начисления выплат по соцстрахованию действует новый порядок расчета среднего заработка


21 мая вступил в силу Федеральный закон � HYPERLINK "http://rnk.ru/documents/new/document146141.phtml" �от 19.05.2010 № 90−ФЗ�, который утверждает новый порядок расчета заработка для начисления страховых выплат, связанных с несчастными случаями на производстве и профзаболеваниями. ФСС России опубликовал разъяснения по его применению.


Как напоминает фонд, данным ФЗ внесены поправки в статью 12 Федерального закона «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний». Коррективы восстанавливают порядок пересчета заработка, применяемого для определения размера ежемесячной страховой выплаты.


Порядок, по которому устанавливались коэффициенты для уточнения заработка за определенные периоды для начисления ежемесячных страховых выплат, перестал действовать в 2006 году в связи с вступившими в силу изменениями в Трудовой кодекс. Это привело к тому, что работники получали страховые выплаты, которые не соотносились с реальным размером их заработной платы.


По данным фонда, с 2001 по 2009 годы уровень производственного травматизма и профзаболеваний в РФ снизился на 40%. ФСС России в 2009 году направил работодателям 4,3 млрд. руб. на сокращение производственного травматизма и профзаболеваний среди сотрудников. Больше всего средств страхователи потратили на средства индивидуальной защиты работников и на путевки в санатории.


Напомним, ФЗ № 90−ФЗ восстанавливается осовременивание заработка за прошлое время. В итоге пострадавшие на работе граждане смогут получить более справедливое страховое возмещение благодаря установлению специальных коэффициентов, на которые увеличивается размер ежемесячной страховой выплаты. Федеральный закон имеет обратную силу, что позволит произвести перерасчет выплат за определенный период. Источник: � HYPERLINK "http://rnk.ru" \o "Российский налоговый курьер" \t "_blank" �Российский налоговый курьер�
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Вопрос: 


Подскажите, какая цель преследуется при проведении внешних  проверок качества работ?





Ответ: 


Цель внешних проверок качества работы - создание условий для обеспечения и постоянного повышения качества аудиторской деятельности членов НП ААС на рынке аудиторских услуг в соответствии с требованиями нормативных правовых актов, регулирующих аудиторскую деятельность в Российской Федерации, требованиями стандартов аудиторской деятельности и кодекса профессиональной этики аудиторов, правил независимости аудиторов и аудиторских организаций. 





Преследование цели, отличной от выше указанной, считается грубым нарушением Правил внешнего контроля качества. При выявлении фактов не соблюдения цели внешнего контроля качества на виновных лиц налагаются меры дисциплинарного воздействия в соответствии с Порядком рассмотрения дел о применении к членам НП ААС установленных мер дисциплинарного воздействия.








Вопрос: 


 Какие задачи решаются при проведении проверки качества работы члена НП ААС?











Ответ: 


При проведении внешней проверки качества работы члена НП ААС оценивается эффективность организации системы гарантии качества аудиторских услуг, как на уровне аудиторской организации (индивидуального аудитора), так и на уровне отдельных аудиторских заданий, исходя из следующих задач: 


оценка адекватности построенной в аудиторской организации (индивидуальным аудитором) системы контроля качества услуг целям и задачам аудиторской практики и масштабам деятельности;


проверка обеспечения соблюдения этических норм;


проверка наличия разработанных и принятых внутренних стандартов аудиторской деятельности, своевременной актуализации применяемых методик;


получение подтверждения применения установленной методологии оказания аудиторских услуг в строгом соответствии с регулирующими документами;


выявление возможных отклонений в ходе выполнения конкретных заданий;


оценка системы подбора кадров и программ непрерывного профессионального обучения и повышения квалификации работников;


оценка соблюдения требований поддержания должной профессиональной компетенции работников и адекватной системы аттестации.
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небольшая аудиторская компания, качество услуг и надежность которой неизвестны.


Крупная аудиторская компания может пойти на демпинг только ради «затыкания окон» – времени, когда специалисты не имеют гарантированной загрузки.


Но в любой момент, как только появляется заказ с адекватным ценообразованием, аудиторская компания может отложить или просто отказаться от выполнения невыгодного контракта.


Кроме того, чем ниже цена, тем ниже себестоимость и, соответственно, ниже заработная плата специалистов аудиторской компании. Мы неоднократно слышали упреки клиентов в адрес известных аудиторских компаний: «Прислали студентов». Так и хочется в ответ сказать: «За что боролись, на то и напоролись».


Поэтому, покупая аудиторские услуги низкой стоимости, нужно быть готовым к любому повороту событий – невыполнение договора, отказ от завершения работ, некачественный сервис, отсутствие гарантий, банкротство поставщика и так далее и тому подобное.





«Внешняя и внутренняя цена»


Участвуя в тендерах как по коммерческим организациям, так и по ГУПам, можно столкнуться с казалось бы парадоксальной ситуацией – часовая ставка, декларируемая аудиторскими компаниями, находится порой в 2-3 раза ниже уровня себестоимости.


Что это – демпинг или что-то еще?


В девяти случаях из десяти – «что-то еще»: на сленге аудиторов это звучит как «внешняя и внутренняя цена». О чем речь?


Чтобы выиграть тендер, ряд аудиторских компаний «рисует» дополнительные трудозатраты – работа экспертов, контролеров, юристов, налоговых консультантов, руководителей проверки и прочее. Заказчик их никогда не увидит и не сможет проверить, работали они действительно или нет.


Порой количество часов проверки увеличивается в два, а то и в три раза. Поделив общую стоимость услуг на объем трудозатрат можно получить просто выдающиеся результаты – средняя ставка работы аудитора будет ниже 300 рублей в час, этих средств не хватит даже на выплату заработной платы и налогов специалиста.


Причем такими «выдающимися» результатами отличаются и аудиторские компании, входящие в топ-30 рынка.





Как выбрать аудиторскую компанию


Зная рынок изнутри, дам несколько профессиональных советов.


Как и любой товар, выбор поставщика аудиторских услуг лучше проводить по принципу оптимального соотношения цена/качество.


В отличие от товара, потребительские свойства которого можно оценить прежде, чем совершить покупку, оценить качество аудиторской услуги бывает сложно даже после того, как сама работа выполнена.


Тем не менее, к основным критериям оценки качества аудита после проведения проверки можно отнести удовлетворенность заказчика, внешних пользователей аудированной финансовой отчетности, а также отсутствие налоговых претензий ФНС – но это выясняется лишь спустя месяцы, а то и годы.


Для того чтобы выбор аудиторской компании не стал разочарованием, в текущих условиях мы рекомендуем придерживаться следующих критериев:


1. Отзывы клиентов. Самый лучший способ узнать о АК – попросить ее предоставить письменные рекомендации ее клиентов.


2. Стабильное финансовое положение. Аудиторская компания должна иметь стабильное финансовое положение – отсутствие просрочек по выплате заработной платы, своевременность и полнота уплаты налогов, возможность оплаты работы после оказания услуг или предоставление банковской гарантии на уплаченный заказчиком аванс по аудиторским услугам.


3. Квалификация аудиторов. Обращать внимание на квалификацию аудиторов, предполагаемых для участия в аудиторской проверке. Для этого можно запросить резюме аудиторов, отзывы клиентов или провести online-тестирование на знание бухгалтерского и налогового учета. Обращайте внимание на продолжительность работы аудиторов в АК.


4. Страхование профессиональной ответственности. Несмотря на отмену обязательного страхования профессиональной ответственности аудиторской деятельности, обращайте внимание на наличие страхового полиса добровольного страхования. При этом стоит обратить внимание на размер выплаты по данному страховому случаю – если вам показывают полис на $10 млн., это еще не значит, что страховая компания не установила ограничения на один страховой случай суммой, скажем, в десять раз меньшей – то есть $100 тыс.


5. Стоимость аудиторских услуг. Качественный аудиторский сервис сегодня возможен при цене не ниже 1800 рублей в час. Все, что находится ниже этого уровня, должно вызывать вопросы и пристальный анализ. �Услуги аудитора – частного предпринимателя могут стоить не менее 1000 рублей в час, однако такое заключение подойдет лишь для ФНС, да и ответственность ИП минимальна.


�HYPERLINK "http://www.e-xecutive.ru/finance/announcement/1299568/"��Читать далее...� 
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Лучше сообщить в налоговую, почему компания перестала представлять отчетность


Компании, которые прежде сдавали отчетность по налогу на имущество, а с этого года из-за отсутствия объекта сдавать ее перестали, столкнулись с тем, что инспекторы, не получив декларацию, стали блокировать им расчетные счета.


Как мы выяснили в Минфине, чтобы этого избежать, лучше в произвольной форме сообщить инспекторам, почему компания перестала сдавать отчетность по налогу. 


Источник: � HYPERLINK "http://www.gazeta-unp.ru" \o "Учет. Налоги. Право" \t "_blank" �Учет. Налоги. Право� 








Если фирма на УСН выставляет счета-фактуры, и бухгалтерию ведет директор фирмы, то он должен подписать счет-фактуру дважды


«Упрощенцы» не обязаны выставлять счета-фактуры, поскольку они не являются плательщиками НДС. Однако если они все же это делают, то они могут принять следующую информацию к сведению.


В случае отсутствия главбуха и исполнения обязанностей главного бухгалтера руководителем организации лично, руководитель должен поставить на счете-фактуре свою подпись дважды: за себя, как руководителя и за себя, как главного бухгалтера. Это следует из пункта 6 статьи 169 НК РФ и Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ.


Факт возложения обязанностей главного бухгалтера на руководителя должен быть подтвержден соответствующим приказом по организации.


Такие разъяснения дает УКФНС России по Удмуртской республике.


Источник: � HYPERLINK "http://26-2.ru/" \o "Журнал \"Упрощенка\"" \t "_blank" �Журнал "Упрощенка"� 








В заполнении декларации по НДС произошли изменения


Коды операций, необходимые для заполнения декларации по налогу на добавленную стоимость, изложены в новой редакции. Также вводятся новые коды операций. Соответствующий приказ Минфина России � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/law/account/230920.html" �от 21.04.2010 № 36н �зарегистрирован в Минюсте России 25 мая.





По коду 1010292 теперь нужно отражать операции займа не только в денежной форме, но и по ценным бумагам (в том числе проценты по ним), а также операции РЕПО, включая денежные суммы, подлежащие уплате за предоставление ценных бумаг по операциям РЕПО.


Уточнения внесены в код 1010243 (реализация долей в уставном (складочном) капитале организаций и др.): добавлено исключение в виде базисного актива финансовых инструментов срочных сделок, подлежащего налогообложению НДС (то есть эти активы по данному коду не отражаются).


В новой редакции изложен и код 1010258 (операции по уступке (приобретению) прав (требований) кредитора по обязательствам, вытекающим из договоров по предоставлению займов в денежной форме…). Отныне эти операции могут быть не только по уступке и приобретению соответствующих прав, но и переуступке.


Что касается новых кодов, то их добавлено четыре: 1010813, 1010262, 1010263, 1010264.


По первым трем отражаются операции по передаче в безвозмездное пользование НКО госимущества (подп. 10 п. 2 ст. 146 НК РФ), реализация коммунальных услуг, предоставляемых управляющими организациями, и жилищными и иными кооперативами (подп. 29 п. 3 ст. 149 НК РФ), реализация работ (услуг) по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме (подп. 30 п. 3 ст. 149 НК РФ). Четвертый код связан с передачей имущественных прав в целях подготовки к XXII Олимпийским зимним играм и XI Паралимпийскиим зимним играм 2014 года в городе Сочи (см. подп. 31 п. 3 ст. 149 НК РФ).


Введение новых кодов и изменение действующих обусловлено изменениями в Налоговом кодексе, внесенными в конце 2009 года.


Приказ вступает в силу, начиная с представления налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость за второй квартал 2010 года.


Источник: � HYPERLINK "http://rnk.ru/" \o "Российский налоговый курьер" \t "_blank" �Российский налоговый курьер� 








Чиновники запрещают списывать стоимость чая и кофе для ожидающих клиентов


Во всяком случае, к представительским такие расходы не относятся. В этом убеждены специалисты Минфина России (письмо � HYPERLINK "http://www.glavbukh.ru/doc/4127" �от 12.05.2010 г. № 03-03-06/1/327�). По их мнению, перекусы ожидающих клиентов за счет встречающей компании — это скорее отдых, чем буфетное обслуживание в рамках официальных встреч. То есть требования пункта 2 статьи 264 Налогового кодекса РФ не соблюдаются.


Источник: � HYPERLINK "http://www.glavbukh.ru" \o "Главбух" \t "_blank" �Главбух� 
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В платежках на перечисление НДФЛ нужно указывать статус «02» либо «13»


�
�
УФНС России по Новгородской области обратило внимание на правильность заполнения платежных поручений на перечисление НДФЛ.


Налоговики подчеркнули, что статус «01» в платежных документах при перечислении налога на доходы физических лиц (КБК 18210102021011000110) в поле 101 указывать нельзя. Следует проставлять либо статус «02», если налог, удержанный из заработной платы работников перечисляет налоговый агент, либо «13» если платеж производит физическое лицо – клиент банка (владелец счета).


Источник: � HYPERLINK "http://26-2.ru" \o "Журнал \"Упрощенка\"" \t "_blank" �Журнал "Упрощенка"� 








Доход в натуральной форме: НДФЛ начисляется?�
�
Организация выплатила своему работнику в январе доход в натуральной форме. В следующем месяце была начислена «обычная» зарплата. У бухгалтера организации возникает такой вопрос, как правильно считать налоговую базу по НДФЛ. Дело в том, что если мы просуммируем доход в натуральной форме и зарплату за февраль, то сумма выплат составит более 40 000 рублей, что приведет к тому, что применить стандартный вычет уже нельзя. Как правильно поступить?


Минфин обращает наше внимание на то, что стандартный вычет в размере 400 руб. за каждый месяц налогового периода действует до месяца, в котором доход налогоплательщика, исчисленный нарастающим итогом с начала налогового периода, превысит 40 000 руб. Начиная с месяца, в котором указанный доход превысил 40 000 руб., данный налоговый вычет не применяется.


Письмо Минфина РФ от 22 октября 2009 г. N 03-04-06-01/271.                   Источник: � HYPERLINK "http://taxpravo.ru/news/taxpravo/article228112912752821542336841362572877" \o "Российский налоговый портал" \t "_blank" �Российский налоговый портал�
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Если бухгалтерия удержала НДФЛ с матвыгоды, декларацию 3-НДФЛ работнику сдавать не нужно


В случае, если компания выдала сотруднику беспроцентный заем и с материальной выгоды удержала НДФЛ, сам работник не должен подавать декларацию 3-НДФЛ в инспекцию по месту жительства. 


Как разъяснила «Главбуху» Татьяна Тюнина, главный специалист-эксперт отдела налогообложения доходов граждан и единого социального налога Департамента налоговой и таможенно-тарифной политики Минфина России, если у человека, получившего заем, возникла материальная выгода от экономии на процентах, организация признается налоговым агентом. Соответственно бухгалтерии нужно исчислить, удержать и уплатить налог в бюджет в соответствии с положениями статьи 226 НК РФ. Налог удерживают за счет любых денежных средств, выплачиваемых компанией работнику. Например, из заработной платы. Поскольку обязанность уплатить НДФЛ исполнена налоговым агентом, представлять декларацию гражданину не нужно.


Однако если человек не получает в компании никаких денег, НДФЛ с материальной выгоды он должен исчислить, задекларировать и уплатить самостоятельно. В этом случае налоговый агент обязан письменно сообщить гражданину и в налоговую инспекцию по месту своего учета о том, что удержать НДФЛ невозможно. На это отводится один месяц с даты, когда окончился налоговый период, в котором возникли соответствующие обстоятельства (до 1 февраля следующего года). Такое правило с 2010 года содержит пункт 5 статьи 226 НК РФ.                                                             Источник: � HYPERLINK "http://www.glavbukh.ru" \o "Главбух" \t "_blank" �Главбух� 
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Предприниматели модернизируют «упрощенку»





Существующие сегодня специальные налоговые режимы, упрощенка, нуждаются в реформировании. Изменять же их налоговики будут в тесном сотрудничестве с бизнесом. 


Такой вывод можно сделать из документа «Основные направления налоговой политики Российской Федерации на 2011 год и на плановый период 2012 и 2013 годов», который опубликован на сайте Министерства финансов. Изменения планируется внести, в частности, в упрощенную систему налогообложения на основе патента и систему налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности. Подготовка соответствующих законопроектов будет осуществляться совместно с представителями бизнеса. В первую очередь, это такие объединения, как Торгово-промышленные палаты и «ОПОРА России».Пересмотреть предстоит, в частности, перечень видов предпринимательской деятельности, в отношении которых может применяться упрощенка. Также будет уточнен размер максимального годового дохода, который может получать предприниматель, работающий на упрощенной системе налогообложения, и усовершенствован механизм определения потенциального дохода предпринимателя для установления стоимости патента.


Также этот документ предусматривает сокращение применения единого налога на вмененный доход, дабы он не конкурировал с патентной системой. В будущем же ЕНВД будет полностью заменен патентной системой. 


Источник: � HYPERLINK "http://www.equipnet.ru/news/other/other_17884.html" \o "Equipnet.ru " \t "_blank" �Equipnet.ru �











Д.Медведев поручил до августа представить предложения по упрощенной системе налогообложения на основе патента


Президент России Дмитрий Медведев поручил до 1 августа 2010г. представить предложения по развитию упрощенной системы налогообложения на основе патента, в том числе по расширению перечня видов предпринимательской деятельности, в отношении которых может применяться данный налоговый режим. 


Данное поручение было утверждено по итогам встречи с активом Всероссийской политической партии "Единая Россия", которая состоялась 28 мая 2010г., сообщает пресс-служба главы государства. Ответственными за выполнение поручения назначены вице-премьер, министр финансов РФ Алексей Кудрин, министр экономического развития РФ Эльвира Набиуллина, помощник президента РФ Аркадий Дворкович.


Президент также поручил до 1 июля с.г. рассмотреть вопросы о расширении перечня расходов, принимаемых в целях исчисления налога на прибыль, и об упрощении порядка их учета. Ответственный - А.Кудрин.


Вице-премьер Александр Жуков, министр здравоохранения и социального развития Татьяна Голикова и министр образования и науки Андрей Фурсенко назначены ответственными за рассмотрение вопроса об изменении санитарно-эпидемиологических требований к устройству, содержанию и организации работы дошкольных образовательных организаций, в том числе с учетом численности их воспитанников, в целях исключения норм, необоснованно препятствующих развитию сети этих организаций. Срок выполнения поручения - 1 августа 2010г.


Д.Медведев также поручил до 1 августа рассмотреть вопрос о регламентации создания и деятельности дошкольных организаций, оказывающих услуги по уходу и присмотру за детьми, не связанные с оказанием образовательных услуг. Ответственные - А.Жуков, А.Фурсенко, Э.Набиуллина.


Среди утвержденного перечня поручений также разработка комплекса мероприятий по совершенствованию преподавания физической культуры в школах и других образовательных организациях, направленных на приобщение детей и подростков к регулярным спортивным занятиям и здоровому образу жизни и предусматривающих внедрение современных методик преподавания в этой области, а также повышение квалификации преподавателей. Ответственные - А.Жуков, А.Фурсенко, министр по делам спорта, туризма и молодежной политики Виталий Мутко, Т.Голикова. Срок - 1 августа 2010г.


Источник: � HYPERLINK "http://www.rbc.ru" \o "РБК" \t "_blank" �РБК� 








Спор о процентных ставках по кредиту - Разъяснение ВАС
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PwC изменила свое мнение о ЮКОСе под угрозой потери лицензии


«Чушь собачья!» - такими словами назвал обвинения, выдвинутые против бывшего Михаила Ходорковского и Платона Лебедева, бывший глава Центробанка и экс-председатель совета директоров ЮКОСа Виктор Геращенко.





Выступая 31 мая в Хамовническом суде в качестве свидетеля защиты, Геращенко поведал о событиях 3—6-летней давности, которые не оставляют сомнений в причастности высших должностных лиц российского руководства к уничтожению ЮКОСа и их личной заинтересованности в преследовании его менеджмента. В частности, он рассказал о давлении на аудиторов ЗАО "ПрайсвотерхаусКуперс Аудит" (российское подразделение PricewaterhouseCoopers). Геращенко уверен, что PwC изменила свое мнение о ЮКОСе под угрозой потери лицензии на работу в России.


В свою очередь гособвинение предприняло попытку опровергнуть ту часть показаний свидетеля, где он говорил о причинах отзыва аудиторских отчетов "ПрайсвотерхаусКуперс".


Прокурор Лахтин поинтересовался, на основании чего бывший руководитель ЦБ сделал такой вывод:


— Потому что мне было сказано: "мы хотим остаться и работать в России", — ответил Геращенко. �— Кем вам было сказано? — никак не мог взять в толк прокурор. �— Господом Богом! — не выдержал глупых вопросов Геращенко. — Я с ним иногда общаюсь…


Напомним, в 2007 году компания "ПрайсвотерхаусКуперс Аудит" отозвала все аудиторские заключения по отчетности ЮКОСа за 1996-2004 годы. Это произошло накануне рассмотрения апелляционной жалобы "ПрайсвотерхаусКуперс" на решение Арбитражного суда Москвы, признавшего незаконными договоры о проведении аудита ЮКОСа в 2002-2004 годах.


Аудиторы считают, что отзыв заключений был условием компромисса PwC с госорганами. В декабре 2006 года ФНС обвинила "ПрайсвотерхаусКуперс Аудит" в том, что компания фактически являлась участником схемы ухода от налогов, использовавшейся НК "ЮКОС", и подала иск с требованием признать недействительными договоры PwC и "ЮКОСа" на проведение аудита за 2002-2004 годы. Арбитражный суд Москвы 20 марта признал эти договоры недействительными. Аудиторская компания была признана фактическим участником реализации незаконных налоговых схем ее клиентами. Ее также обвинили в нарушении профессиональных стандартов.


Не исключено, что PwC пошла на соглашение с госорганами для сохранения лицензии (19 апреля 2007 года Минфин продлил ее на пять лет).


С этого года государству организовывать подобного рода "компромиссы" будет сложнее: с 1 января 2010 года лицензирование аудиторской деятельности отменено, а "входным билетом" на рынок аудита стало членство фирмы в саморегулируемой организации.


Источник: �HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/news/audit/234396.html"��Аудит-ит�





Верховный суд раскрыл тайну предпринимательской деятельности








ВАС высказался за обязательность инвентаризации внереализационных доходов








ВАС обязал казначейство вернуть деньги налогоплательщику
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Завысить сумму расходов можно не более, чем на 20% от рыночной цены
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Уплата страховых взносов в 2010 году: особенности для малого бизнеса











С 1 января 2010 года вступил в силу Федеральный закон от 24.07.2009 г. №212-ФЗ (далее – Закон №212-ФЗ) о замене ЕСН страховыми взносами. Причем данное нововведение затронуло интересы всех предпринимателей независимо от применяемого налогового режима.











Вместо ЕСН все организации, которые производят выплаты физическим лицам, должны платить следующие взносы:


на обязательное пенсионное страхование;


на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством;


на обязательное медицинское страхование�


 В соответствии с ч.1 ст.1 Закона №212-ФЗ взносы на обязательное пенсионное (социальное, медицинское) страхование включают в себя:


страховые взносы в Пенсионный фонд РФ на обязательное пенсионное страхование (в т. ч. на страховую и накопительную часть трудовой пенсии);


страховые взносы в ФСС России на обязательное социальное страхование на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством;


страховые взносы в ФФОМС и ТФОМС на обязательное медицинское страхование.�


Уплачивать взносы на обязательное пенсионное (социальное, медицинское) страхование должны все организации, которые производят выплаты физическим лицам. Причем, согласно ч.1 ст.7 Закона №212-ФЗ взносы на обязательное пенсионное (социальное, медицинское) страхование начисляются на вознаграждения, выплачиваемые в денежной и в натуральной форме:


по любым трудовым договорам;


по гражданско-правовым договорам, предметом которых является выполнение работ, оказание услуг;


по договорам о передаче авторских прав.





Таким образом, к выплатам и вознаграждениям, облагаемым страховыми взносами, в частности, относятся: заработная плата, надбавки и доплаты (например, за выслугу лет, стаж работы, совмещение профессий, работу в ночное время и т. д.), премии и вознаграждения, плата за выполнение работ по договору подряда, плата по договору на оказание услуг, плата по договору авторского заказа, плата по лицензионному договору за предоставление права использования произведения литературы или искусства.


На выплаты по другим основаниям страховые взносы не начисляются. Так, например, не нужно начислять страховые взносы при выдаче призов покупателям, доплате к пенсии бывшим сотрудникам и т. д.


Кроме того, законодательством предусмотрен закрытый перечень выплат, освобожденных от обложения страховыми взносами и приведенный в статье 9 Закона №212-ФЗ. В этот перечень, в частности, входят:


государственные пособия, выплачиваемые в соответствии с законодательством РФ (п.1 ч.1 ст.9 Закона №212-ФЗ);


все виды компенсаций сотрудникам в пределах норм, установленных законодательством РФ (п.2 ч.1 ст.9 Закона №212-ФЗ);


суммы единовременной материальной помощи родителям (усыновителям, опекунам) при рождении (усыновлении) ребенка, если такая помощь выплачена в течение первого года после рождения (усыновления), но не более 50 000 руб. на каждого ребенка (п.3 ч.1 ст.9 Закона №212-ФЗ);


суммы взносов на обязательное страхование сотрудников (п.5 ч.1 ст.9 Закона №212-ФЗ);


суммы платы за обучение и профессиональную подготовку (переподготовку) сотрудников (п.12 ч.1 ст.9 Закона №212-ФЗ) и т. п.�


С 2010 года спецрежимники («упрощенщики» и налогоплательщики, применяющие ЕНВД) также являются плательщиками страховых взносов, которые уплачиваются на основании Закона № 212-ФЗ.


Вместе с тем, с этого года компании и предприниматели, применяющие упрощенную систему налогообложения или уплачивающие единый налог на вмененный доход, обязаны платить страховые взносы только в Пенсионный фонд РФ (не считая страховых взносов в ФСС РФ от несчастных случаев на производстве). В 2010 году организации, которые применяют спецрежимы, взносы в ФСС, ФФОМС и ТФОМС должны считать по нулевой ставке (п. 2 ч. 2 ст. 57 Закона № 212-ФЗ). То есть, отчислять средства в другие внебюджетные фонды не нужно. Пенсионные взносы в 2010 году организации, находящиеся на спецрежиме, должны рассчитывать по ставке равной 14% (пп.2 п.2 ст.57 Закона №212-ФЗ).


При этом вся сумма взносов на работников, родившихся в 1966 году или раньше должна отчисляться на финансирование страховой части трудовой пенсии. А взносы на сотрудников, родившихся в 1967 году и позже, делятся на две части – страховую и накопительную (8% и 6% соответственно). 


Обратите внимание! Работодатели, применяющие специальные налоговые режимы, должны платить пенсионные взносы с тех же сумм, что и компании (предприниматели) на общем режиме.








Генеральный директор аудиторской фирмы ООО «СвириТа». Аудитор. Аттестованный консультант по налогам и сборам.





СТАТЬИ НП ААС








Роялти получили обоснование в суде








Суд признался, что налоговики могут нарушать законодательство








Президиум ВАС снова вернулся к вопросу о налоговой выгоде








Президиум ВАС пересмотрел позицию по списанию безнадежных долгов








Надбавка к страховому тарифу «на травматизм» на очередной год может быть установлена вплоть до мая данного года - ВАС











Налоговики сняли расходы по договору комиссии








ВАС РФ: инспекция вправе взыскать налоги без суда, если считает сделку фиктивной








Незаконный аутсорсинг не должен привести к незаконным доначислениям








Признание сделки недействительной не лишает налоговиков права взыскать недоимку без обращения в суд - ВАС








Выездная налоговая проверка, проводимая на территории инспекции, не является камеральной — КС








В одном из разделов декларации по НДС допущена ошибка

















Работы по ликвидации ОС: суммы НДС подлежат вычету








Инспекция, минуя счет в банке, наложила арест на имущество компании








Недоимки по сделкам с однодневками налоговики могут взыскивать без суда








При необоснованной выгоде налоги взыскиваются без суда








ВАС защитил бюджетных работников от невыплат зарплаты








Как оценивать залог, разбирался ВАС








Налоговики не могут использовать экспертов из ГУВД








Общество за контрагентов не в ответе








Компания может получить компенсацию, если спор в суде затянулся более чем на три года








ВАС РФ запретил повторные проверки по отмененным ранее решениям








ВАС РФ опубликовал разъяснения по госпошлине








Северные надбавки начисляются на МРОТ, а не входят в него — ВАС РФ











В состав паевого фонда входит земельный участок: кто платит налог?








Доказательства надо приобщать вовремя
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РЕГИОНАЛКА








ICAEW предлагает рассекретить частные переговоры аудиторов и клиентов


�
�
Институт присяжных бухгалтеров Англии и Уэльса (ICAEW) выступил с новаторским предложением рассекретить переговоры аудиторов и их клиентов – сообщает деловое издание Financial Times.


Эту идею довели до сведения Управления финансового надзора Великобритании (FSA) и Совета по финансовой отчетности Великобритании (FRC), которые должны ближе к концу месяца выпустить совместное руководство. Стоит отметить, что и сами аудиторы уже продолжительное время обсуждают идею сделать возможным “виртуальное присутствие” инвесторов за столом переговоров с аудиторскими комиссиями проверяемых организаций.


Чуть позже в этом году FRC обещает еще одно тематическое руководство, где уделит максимум внимания такому понятию как стоимость аудита.                                                                   


Источник: �HYPERLINK "http://gaap.ru/diary/"��Gaap.ru� 








Госдума приняла во втором чтении поправки в Закон "Об аудиторской деятельности"


Госдума приняла во втором чтении законопроект «О внесении изменений в Федеральный закон «Об аудиторской деятельности» в части передачи функций регулирования аудиторской деятельности саморегулируемым организациям аудиторов.


Законопроектом предлагается дополнить перечень категорий юридических лиц, аудит финансовой отчётности которых проводится исключительно аудиторскими организациями. В этот перечень включены организации, в уставных капиталах которых доля государственной собственности составляет не менее 25%, а также государственные корпорации и государственные компании.


Уполномоченный федеральный орган по контролю и надзору будет осуществлять контроль качества работы только аудиторских организаций, осуществляющих аудит юридических лиц, объём выручки от продажи продукции которых за предшествовавший отчётному год превышает 50 млн. руб. или сумма активов бухгалтерского баланса по состоянию на конец года, предшествовавшего отчётному, превышает 20 млн. руб.                                                                                                                                        �HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/news/audit/234798.html"��Читать далее...�





Источник: � HYPERLINK "http://www.akdi.ru" \o "\"АКДИ Экономика и жизнь\"" \t "_blank" �"АКДИ Экономика и жизнь"�
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