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Вестник НП ААС  №12 от 26 июля 2010


На 15 июля 2010 года назначено рассмотрение жалобы налогоплательщика в порядке надзора высшими арбитрами, и вот по какому вопросу: организация оплатила услуги юриста при подготовке возражений к акту камеральной проверки. Налогоплательщик был не согласен с выводами налоговиков, которые и были отражены в акте проверки. И, спустя определенное время, организация подала иск о возмещении расходов на юриста за счет казны. Суды первой и апелляционной инстанции отказали налогоплательщику в удовлетворении его требований.

Но, высший арбитражный суд, напротив, передал дело на рассмотрение в Президиум, так как считает, что по сложившейся арбитражной практике налогоплательщик имеет все основания вернуть потраченные средства.

Определение ВАС РФ № ВАС-3303/10 от 29.04.2010 г.

Источник: Российский налоговый портал 


На сайтах ВАС и арбитражных судов размещен новый электронный сервис «Система подачи жалоб на действия судей и работников аппарата арбитражных судов», сообщает Пресс-служба ВАС РФ.

С использованием этого электронного сервиса можно подать жалобу на действия судей и работников аппаратов судов с сайта любого арбитражного суда, причем воспользоваться сервисом можно в любое удобное время. Отправка жалобы в электронном виде в арбитражный суд не требует направления оригинала жалобы нарочным или почтой.
Источник: Российский налоговый портал 


Компания обратилась в суд по вопросу вычета НДС в такой ситуации – она передала в доверительное управление часть своего имущества. 
Выплатив, установленную в договоре сумму вознаграждения доверительному управляющему, компания «поставила» на вычет НДС с суммы вознаграждения. Но налоговики посчитали такую операцию незаконной.

Кто же прав? Решит Президиум высшего арбитражного суда. Рассмотрение дела назначено на 15.07.2010 г. Будет решен вопрос влияния на правомерность вычета НДС с суммы вознаграждения того факта, что право собственности на имущество не переходит доверительному управляющему.


Определение ВАС РФ № ВАС-2809/10 от 30.04.2010 г.

Источник: Российский налоговый портал 

Конституционный суд РФ признал незаконными некоторые нормы, устанавливающие ответственность за нарушение таможенных правил. 
В частности, суд постановил, что стоимость ввозимых в Россию товаров должна рассчитываться исходя из рыночной, а не из таможенной цены. Кроме того, при начислении штрафа за контрабанду теперь будет учитываться только часть стоимости товара, которая превышает разрешенную к ввозу квоту в 65 тыс. руб.

Конституционный суд РФ постановил, что некоторые нормы КоАП и Уголовного кодекса о ввозе в Россию товаров для личного пользования противоречат главному закону страны. В частности, эти законы позволяют превращать административные правонарушения граждан в уголовные преступления. Суд постановил, что ценность ввозимого из-за границы товара должна определяться по фактической стоимости приобретения, а не по рыночной цене. Для этого путешественники смогут предъявлять таможенникам чеки, накладные и другие финансовые документы.

Согласно действующим нормам в Россию можно ввозить без уплаты таможенных пошлин вещи на сумму не более 65 тыс. руб. При этом стоимость незадекларированных товаров высчитывалась по российским ценам, которые часто превышают зарубежные. За нарушение таможенного законодательства человек должен заплатить штраф, размер которого зависит от стоимости всего ввезенного товара. "Граждане не должны и не могут знать, по какой цене тот или иной товар продается в России, но поскольку правоохранительные органы исходят не из его фактической стоимости в стране приобретения, граждане лишаются возможности предвидеть правовые последствия своих действий", — разъяснил суд. Кроме того, согласно решению суда, штраф за покупки, которые человек не задекларировал, теперь будет рассчитываться с вычетом разрешенной к ввозу без декларирования цены товаров.

Напомним, поводом к рассмотрению дела стали жалобы пятерых граждан, которые привлекались к уголовной ответственности за контрабанду в крупном размере — более 250 тыс. руб. Однако сейчас такие уголовные дела пересматриваются в связи с тем, что в апреле 2010 года Уголовный кодекс стал считать крупным размером контрабанды 1,5 млн. руб.

Источник: Коммерсантъ 

В Постановлении ВАС РФ № 57 от 23.09.2009 рассмотрены некоторые процессуальные вопросы по делам о взыскании долга, иски об оспаривании договоров.
Например, высшие арбитры отметили, что суд, рассматривающий иск об оспаривании договора, в случае заявления кредитором встречного иска о взыскании по этому договору принимает его к производству, так как между встречным и первоначальным исками имеется взаимная связь и их совместное рассмотрение приведет к более быстрому и правильному разрешению дела.

Так же, если дело о взыскании по договору и дело по иску об оспаривании договора возбуждены в одном суде, то такие дела могут быть объединены в одно производство для совместного рассмотрения при условии, что это не приведет к чрезмерному затягиванию процесса по первому делу.

Источник: Российский налоговый портал 

Газета "Учет. Налоги. Право" обобщила свежую арбитражную практику Северо-Западного региона по спорам о штрафах за нарушения порядка сдачи в ПФР сведений, необходимых для персонифицированного учета.
Ответственность по таким нарушениям установлена частью 3 статьи 17 Федерального закона от 01.04.96 № 27-ФЗ. Штраф довольно значительный и составляет 10 процентов от суммы причитающихся в ПФР взносов. Большинство дел выигрывают компании.

Самое частое основание для отмены штрафа – нарушения проверяющих в процессе привлечения компаний к ответственности. Отделения ПФР, например, иногда «забывают» сообщить компаниям о дате рассмотрения акта.

Если компания все же нарушает срок сдачи персонифицированных сведений, но у нее имеются на это уважительные причины, например болезнь главбуха, то судьи снижают размер штрафа в несколько раз.

Источник: Учет. Налоги. Право 
Интересное дело рассмотрел ВАС РФ (определение от 04.06.2010 № ВАС-6617/10). Налоговая инспекция отказала организации в проведении зачета (возврата) излишне уплаченного суммы налога по УСН по той причине, что она проводит камеральную проверку отчетности организации.
Суды в свою очередь выяснили, что в I - III кварталах 2006 года организация находилась на упрощенной системе налогообложения, а в IV квартале 2006 года утратила право на спецрежим. За фирмой числилась переплата по налогу, уплачиваемому в связи с применением УСН. Поэтому организация, представив в налоговую инспекцию уточненную декларацию, обратилась с заявлением о возврате излишне уплаченной суммы налога. При этом срок давности, исчисленный с момента представления в инспекцию уточненной налоговой декларации, был соблюден. Однако налоговая инспекция вынесла решение от 03.09.2008 об отказе в проведении зачета (возврата), сославшись на проведение мероприятий налогового контроля.

Арбитры указали на то, что в Налоговом кодексе нет такого основания для отказа в возврате сумм излишне уплаченного налога как проведение камеральной налоговой проверки.

Источник: Журнал "Упрощенка" 

Как ограничить фантазии налоговиков при проведении камеральных проверок? Их цель запросить как можно больше документов. Компания представила декларацию по прибыли. В ответ налоговики запросили письменные пояснения обоснованности отражения в налоговой декларации убытков, экономической целесообразности производимых затрат, не покрываемых доходами от деятельности; аналитические регистры налогового учета (расчеты, расширенные, постатейные).

Вот тут возникает вопрос: а законно ли такое требование? Суд отмечает, что НК различает камеральные и выездные проверки, определив в рамках каждой из них права и обязанности как налогоплательщика, так и налогового органа. Поскольку ошибок и противоречий в декларации не было найдено, то запрашивать подобные сведения и первичные документы налоговики не вправе.

Постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 7 апреля 2010 г. N КА-А40/3003-10 по делу N А40-72133/09-142-387

Источник: Российский налоговый портал 

Компания решила воспользоваться правом на получение рассрочки по уплате госпошлины. Ходатайство о рассрочке было приложено к апелляционной жалобе, поданной в суд. В суде выяснилось, что конкурсный управляющий, который выступал от имени организации, не приложил необходимых подтверждающих документов.
Суд, рассмотрев ходатайство о рассрочке, был вынужден вернуть апелляционную жалобу, т.к. госпошлина все же не была уплачена.

Управляющий сослался на отсутствие денег в связи с нахождением общества в состоянии процедуры конкурсного производства. Но в суде людям на слова не поверят, нужны документы. Поэтому суд указал, что сам по себе указанный факт без документального подтверждения не свидетельствует об отсутствии денежных средств.

Постановление Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 6 апреля 2010 г. по делу N А75-8829/2009.

Источник: Российский налоговый портал 
Не все помнят о сроках. И это печально, ведь за возвратом НДС можно обратиться только в течение 3-х лет. Суды не стали удовлетворять требования налогоплательщика, т.к. он слишком поздно обратился в суд. В свою защиту общество привело аргумент об утрате первичной бухгалтерской документации, подтверждающей право на вычет, т.е. общество не обладало финансово-хозяйственными документами, позволяющими определить для истца факт переплаты НДС на дату вынесения решения по проверке.

Позиция суда такова, что поскольку Общество самостоятельно исчисляло сумму налога, самостоятельно производило его уплату, то оно было осведомлено о возможности уменьшения налоговых обязательств в период возникновения права на налоговый вычет и, соответственно, о возникновении возможной переплаты. Арбитры установили, что сумма заявленного налогоплательщиком к возмещению НДС могла быть предъявлена в январе - марте 2006 года, в связи с чем трехлетний срок для обращения в суд истек соответственно в феврале, марте и апреле 2009 году. А в суд компания обратилась в июне 2009 года. Общество пропустило трехлетний срок на защиту нарушенного права. Кроме того, отрицательные последствия утраты налогоплательщиком первичной документации, подтверждающей право на вычет, не могут быть истолкованы в пользу наличия у налогоплательщика указанного права.

Постановление Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 1 апреля 2010 г. по делу N А75-6663/2009

Источник: Российский налоговый портал 

Прецедентное решение по вопросу компенсаций за досудебное обжалование действий налоговиков вынес вчера президиум ВАС. 
Судьи отказались взыскать с межрайонной инспекции ФНС № 5 по Астраханской области 30 000 руб. в пользу астраханского Судостроительно-судоремонтного завода им. III Интернационала.

Инспекция отказала заводу в возмещении НДС, и тот обратился за подготовкой возражений на акт проверки в аудиторский центр «Аст-абико». Его услуги обошлись компании в 30 000 руб. Спор дошел до суда, который вынес решение в пользу завода. Доказав необоснованность позиции налоговиков, компания решила взыскать с казны расходы на консультантов. Но суды трех инстанций Поволжского округа компанию не поддержали. Не удалось компании добиться компенсации и в ВАС.

Почему именно президиум счел невозможным взыскать с государства издержки, не известно — полный текст решения будет изготовлен позже. Ранее тройка судей ВАС в определении о передаче дела в президиум посчитала, что решения поволжских судов нарушают сложившуюся в других округах практику. Судьи привели и пример правильного рассмотрения спора — постановления Федерального арбитражного суда Уральского округа от 2008 и 2010 гг. По ним в пользу компании «Уралиндастри» и Кувшинского керамзитового завода с налоговиков взыскано 25 000 и 305 567 руб. убытков соответственно. В обоих случаях суд сослался на Налоговый кодекс, который разрешает взыскивать убытки, причиненные неправомерными действиями проверяющих.

Связаться с представителем «Аст-абико» вчера вечером не удалось. По словам представителя ФНС, служба не видела оснований для компенсации расходов на внесудебное обжалование. Партнер «Налоговой помощи» Сергей Шаповалов надеется, что в своем решении ВАС оставит возможность взыскивать такие расходы иначе, пусть и не как убыток. В противном случае налоговики могут предъявлять необоснованные претензии, не опасаясь финансовых санкций, а внутриведомственная апелляция станет формальной процедурой, говорит он. По словам руководителя юридического департамента «Банка сосьете женераль восток» Юрия Азарова, если бы президиум ВАС разрешил взыскивать расходы на досудебное обжалование, компаниям было бы проще решиться на наем консультантов, а налоговики стали бы внимательнее относиться к досудебному обжалованию.

Расходы на споры с чиновниками в судах взыскивать получается, но суды по своему усмотрению снижают компенсации из бюджета до символического размера. Так, в марте Арбитражный суд Москвы согласился взыскать с налоговиков в пользу «МГЛ Метро груп логистикс» только 10 000 руб. судебных расходов вместо запрошенных 136 439 руб. Компания наняла юркомпанию «Пепеляев групп», которая силами трех юристов занималась досудебным и судебным оспариванием налоговых претензий на 7,6 млн. руб.

Судья Игорь Петров мотивировал свое решение «информацией, полученной посредством сети интернет с официальных сайтов» с учетом «региона нахождения заявителя (Москва)». «Ведомости» не смогли найти в интернете предложений московских фирм, согласившихся выполнить такой объем работ за 10 000 руб. Решение суда выглядит бездоказательным, как минимум судья должен был указать, какие именно сайты он имеет в виду, говорит партнер Taxadvisor Дмитрий Костальгин, есть юристы, рекламирующие свои услуги по цене от 50 руб. в час, но это не значит, что они возьмутся вести судебный процесс за 10 000 руб.

В большинстве судов сложилась практика занижения расходов по налоговым спорам, констатирует адвокат «Пепеляев групп» Александр Кузнецов: суды редко взыскивают более 100 000 руб., а, как правило, присуждают 10 000-30 000 руб. Хотя ВАС в 2009 г. взыскал с налоговиков в пользу мурманской торговой компании МКТИ 1,23 млн. руб. Председатель ВАС Антон Иванов в интервью «Ведомостям» назвал это решение модельным, по его словам, судьи ВАС стараются передавать дела в президиум, если нижестоящие суды присуждают заниженные компенсации.

Решение не было оспорено и уже вступило в силу. Представитель Мetro AG в России и на Украине Мария Бежанова объясняет это тем, что компания «соизмерила возможные временные и финансовые затраты на обжалование и вероятность возврата денежных средств».

Источник: Ведомости 

Опись вложения может являться единственным доказательством того, в какой именно день отчетность отправлена по почте. Если такой документ у компании есть, квитанция не нужна. 

К такому выводу пришли судьи Московского округа (Постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 22.06.10. № КА-А40/5992-10).

Источник: Учет. Налоги. Право 

Работодатель издал приказ о перемещении сотрудников в другое структурное подразделение для выполнения прежней трудовой функции с прежней заработной платой. Работники отказались его исполнить, считая это не перемещением, а переводом, который должен быть оформлен письменным соглашением к трудовому договору. За нарушение трудовой дисциплины им были объявлены выговоры.
Решив, что дисциплинарное взыскание наложено несправедливо, работники обратились в суд с иском об отмене выговора.

Суды первой и кассационной инстанций в удовлетворении их требований отказали. Их поддержали и арбитры Верховного Суда РФ. В определении от 18.06.2010 № 25−В10−3 они указали следующее.

Порядок изменения определенных сторонами условий трудового договора, в том числе перевод и перемещение сотрудника урегулированы главой 12 ТК РФ.

Перевод на другую работу предполагает:

-- постоянное или временное изменение трудовой функции работника и (или) структурного подразделения, в котором он работает (если структурное подразделение было указано в трудовом договоре), при продолжении работы у того же работодателя;

-- перевод на работу в другую местность вместе с работодателем (ст. 72.1 ТК РФ).

В соответствии со статьей 72 ТК РФ изменение условий трудового договора, определенных сторонами, в том числе перевод на другую работу, допускается только по письменному соглашению сторон трудового договора.

Не требует согласия сотрудника перемещение его у того же работодателя на другое рабочее место в другое структурное подразделение, расположенное в той же местности, поручение ему работы на другом механизме или агрегате, если это не влечет за собой изменение определенных сторонами условий трудового договора (ч. 3 ст. 72.1 ТК РФ).

В рассматриваемом деле направление работников в иное структурное подразделение не является переводом, поэтому не требует их согласия. Перемещение производилось в той же организации на другое рабочее место в другое структурное подразделение организации в той же местности с сохранением трудовой функции, определенной трудовым договором, а также с сохранением заработной платы. Работодатель правомерно применил норму статьи 192 ТК РФ о вынесении выговора за не исполнение работником возложенных на него трудовых обязанностей.

Источник: Журнал "Зарплата" 
Конституционный суд изучил норму согласно которой, если в компании сменился собственник, то по инициативе работодателя главбуха могут уволить в течение трех месяцев (ст. 75 и пункта 4 статьи 81 Трудового кодекса). 
Конституционность этого правила вызвала сомнения, потому что рядового сотрудника в такой ситуации уволить нельзя.

Однако судьи КС сочили, что права главбухов в данном случае не ущемлены (определение от 27.05.10 № 699-О-О).

Работа главбуха специфична: он отвечает за учетную политику и бухучет, составление и сдачу отчетности, контролирует движение имущества и обязательств и т. д. Значит, наделен особым статусом. Раз так, то и увольнять его можно в «нетрадиционном» порядке.

Источник: Учет. Налоги. Право 

Налоговики решили, что компания выплачивает «серую» зарплату и доначислили НДФЛ и ЕСН. 
Налоговую базу они определили на основании информации, полученной из местных органов статистики. Те представили сведения о среднеотраслевой зарплате в данном регионе. 

Но суд не согласился с такими расчетами (постановление ФАС Московского округа от 02.06.2010 г. № КА-А40/5347-10). Инспекторы не представили документальных доказательств того, что сотрудники получали доход именно в этом размере. А справка из Росстата — не основание для расчета налогов.

Источник: Главбух 

Если стороны не закрепили условия сотрудничества на бумаге, то контрагент, не полностью выполнивший свои обязательства (например, поставивший некачественный товар), может сказать, что договора не было. А значит, никакой ответственности для него наступить не может. Но доказать наличие договоренности иногда можно без письменного соглашения. Это касается и ситуации, когда налоговики требуют подтвердить обоснованность расходов, осуществленных без договора.
По закону, если компания направила контрагенту проект договора или коммерческое предложение, а он в свою очередь, не подписывая никаких документов, приступил к исполнению действий по нему, то этого вполне достаточно для подтверждения договорных отношений. Более того, такие действия будут свидетельствовать о заключении договора в письменной форме (п. 3 ст. 434 ГК РФ). Ими могут быть, например, выдача товаротранспортной накладной, предъявление товара для перевозки и его частичная оплата (определение Высшего арбитражного суда от 07.11.07 № 10669/07).

Также доказать заключение договора можно, если компании обмениваются любыми документами, относящимися к сделке и ее исполнению, например письмами (постановление Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 22.01.09 № А56-8499/2008).

Виктория Захарова, руководитель юридического отдела «УНП»
Источник: Учет. Налоги. Право
Проверяя «уточненку», инспекция может потребовать только те документы, которые касаются изменений, внесенных в первоначальную декларацию. Так решил Федеральный арбитражный суд Московского округа 12 июля*.
Инспекция № 29 после камеральной проверки «уточненки» по НДС отказала компании «Медиа-Маркт-Сатурн» в возмещении 19,5 млн. рублей, а также предложила доплатить 30,7 млн. рублей налога. Мол, компания не представила все затребованные документы, значит, право на вычеты не подтвердила.

Вместе с «уточненкой» организация подала только те документы, которые касались внесенных в первый отчет изменений: пояснительную записку, дополнительный лист книги покупок, аналитику счетов и копии первички. Инспекция же решила, что компания должна была подтвердить все вычеты и представить счета-фактуры, накладные, документы бухучета об оприходовании товара на все операции. Хотя при проверке первичной декларации все эти документы были сданы и вычеты подтверждены.

Компания отказалась представлять одни и те же документы и обратилась в суд. «Мы полагались на существующую судебную практику. Она показывает, что нет смысла представлять документы дважды, если корректируется только часть сведений в декларации», – пояснил «УНП» Владимир Пилипчук, руководитель налогового отдела компании.

В итоге судьи решили, что вычеты подтверждены и довод инспекции о непредставлении документов неправомерен.

*На момент подписания номера в печать реквизиты постановлению не присвоены.
Источник: Учет. Налоги. Право

Суммы, которые компания потратила на юриста при подготовке возражений к акту налоговой проверки, не являются убытками и с инспекции их не взыскивают. Даже если решение налоговой отменил суд. Так постановил Президиум Высшего арбитражного суда на заседании 15 июля.
Не согласившись с актом камеральной проверки, ОАО «Судостроительно-судоремонтный завод им. III Интернационала» наняло юриста для подготовки возражений, заплатив ему 30 тыс. рублей. В итоге ИФНС вынесла решение о привлечении к ответственности. Однако суд признал его незаконным. Компания обратилась в суд с требованием взыскать расходы по подготовке возражений с инспекции.

Суды трех инстанций встали на сторону налоговой. Дело дошло до ВАС РФ. «В силу пункта 3 статьи 100 НК РФ в акте должны быть отражены документально подтвержденные факты. В нашем же случае проверяющий включил в акт сведения о нарушениях, которых не было, – пояснил позицию компании Вадим Зарипов, представлявший интересы завода в Президиуме. – Своими действиями инспектор создал реальную угрозу финансовой стабильности и деловой репутации предприятия».

На что Анатолий Сангаджиев, начальник юротдела УФНС по Астраханской области, заявил, что акт вообще не является документом распорядительного характера, затрагивающим какие-либо права. «В акте содержатся лишь предложения и выводы проверяющего – не более того», – пояснил он.

Итоговый вердикт Президиума – права инспекция. «Если бы ВАС РФ принял сторону компании, это бы означало появление реальной ответственности контролеров за свои выводы. А пока они могут писать в акте все что угодно», – прокомментировал Вадим Зарипов.

Источник: Учет. Налоги. Право 

Компания обратилась в суд с иском о признании недействительным решения налоговиков по итогам повторной выездной проверки. Дело в том, что предприятие уже было проверено и вынесено по итогам проверки решение, которое, в свою очередь, было оспорено в суде. Но, при проведении повторной проверки налоговики отменили решение и произвели доначисление налогов.

Высшие арбитры, оставляя жалобу ИФНС без удовлетворения, отметили в Постановлении, что повторная проверка налогоплательщика может проводиться вышестоящим налоговым органом в порядке контроля за деятельностью налогового органа. В рассматриваемом случае повторная проверка, хотя и оформлена управлением в порядке установленном Кодексом, фактически таковой не являлась, поскольку ее целью контроль не был.

Постановление ВАС РФ от 25 мая 2010 г. N 17099/09

Источник: Российский налоговый портал 

Конституционный суд (КС) РФ сегодня признал не противоречащим Конституции России пп."з" п.2 Перечня видов заработной платы и иного дохода, из которого производится удержание алиментов на несовершеннолетних детей. 
Как передает корреспондент РБК, вместе с тем судьи рекомендовали федеральному законодателю конкретизировать порядок уплаты алиментов, определяемый указанными нормами. Как пояснил судья КС РФ Сергей Князев, когда норма признана соответствующей Конституции России, обязывать законодателя что-то менять было бы некорректно, но вывод суда, содержащийся в постановлении, не исключает возможности закрепить более четкую процедуру взыскания алиментов.

В сегодняшнем постановлении КС РФ указано, что норма не противоречит Конституции России, так как по своему конституционно-правовому смыслу предполагает, что при исчислении алиментов, уплачиваемых индивидуальным предпринимателем, учету подлежат его расходы, которые он может надлежащим образом подтвердить, как неизбежно связанные с предпринимательской деятельностью. При этом родители несут основную ответственность за обеспечение условий жизни ребенка, в том числе за счет уплаты алиментов, и обязаны прилагать к этому все возможные усилия. Однако при расчете размера алиментов необходимо принимать во внимание реальные доходы индивидуальных предпринимателей, так как именно они свидетельствуют об имеющихся у них возможностей для содержания семьи.

С.Князев также отметил, что заявитель, обратившийся в КС РФ, вправе инициировать пересмотр вынесенных ранее в отношении него судебных решений на основе сегодняшнего постановления. При этом судья подчеркнул, что бизнесмен сможет сделать это, не дожидаясь внесения изменений в российское законодательство. "Я не исключаю, что законодатель может не прислушаться к нашей рекомендации или внести изменения в законодательство через значительное количество времени", - сказал представитель КС РФ.

Напомним, обстоятельства дела были рассмотрены в рамках открытого заседания 22 июня 2010г. Согласно указанной норме, удержание алиментов с граждан, которые занимаются предпринимательской деятельностью без образования юридического лица, производится с их доходов.

Поводом к рассмотрению явилась жалоба индивидуального предпринимателя из Краснодарского края. В сентябре 2005г. судебный пристав-исполнитель Ейского межрайонного отдела территориального управления Федеральной службы судебных приставов на основании представленных налоговых деклараций определил размер задолженности заявителя по алиментам на содержание ребенка за период с 11 мая 2002г. по 11 мая 2005г. в 68 тыс. 254,83 руб. Как утверждает бизнесмен, эта сумма втрое превышает его реальные доходы после вычета налогов и расходов на ведение предпринимательской деятельности.

Мужчина обратился в Ейский районный суд Краснодарского края, который по итогам рассмотрения выводов судебно-бухгалтерской экспертизы удовлетворил его требования. Однако Краснодарский краевой суд отменил решение районной инстанции. При следующем рассмотрении дела Ейский суд отказал в удовлетворении иска индивидуального предпринимателя, сославшись на налоговое и семейное законодательство, в соответствии с которым алименты должны взыскиваться не с прибыли бизнесмена, а с его дохода. Вышестоящие инстанции оставили новое решение районного суда в силе.

Как утверждает предприниматель, в результате он был вынужден закрыть свой бизнес "из-за непреодолимых препятствий, которые были созданы приставом-исполнителем". В настоящее время из его пенсии в размере 6 тыс. 500 руб. ежемесячно вычитается 60% на выплату алиментов.

Обратившийся в КС РФ полагает, что начислять алименты следует, исходя из "чистых", полученных на руки денежных средств. Он убежден, что оспоренная норма и основанная на ней практика определения размера алиментов существенно нарушают конституционное право собственности граждан - индивидуальных предпринимателей, поскольку не только создают им препятствия для занятий предпринимательской деятельностью, но и лишают их другого имущества. Заявитель утверждает, что оспоренная норма ставит индивидуальных предпринимателей в заведомо худшее положение по сравнению с другими гражданами и потому противоречит конституционному принципу равенства. Оспоренная норма, по его мнению, не согласуется с принципами гуманности, разумности и справедливости и нарушает права других детей предпринимателя и членов его семьи.

Источник: РБК 
15 июля 2010 года Президиум ВАС РФ признал, что даже у убытка может быть вполне логичная деловая цель, что позволяет учесть убыток при исчислении налогооблагаемой прибыли.
Перечень убытков, которые учитываются при исчислении налогооблагаемой прибыли, регламентирован п. 2 ст. 265 НК РФ, однако в этом перечне отсутствует убыток от прощения долга, поэтому и возникают следующие вопросы:

- Является ли прощение долга дарением?

- Принимается ли убыток от прощения долга при исчислении налогооблагаемой прибыли?

В письме МНС России от 17 сентября 2003 г. N 02-5-11/210-АЖ859 и в письме ФНС от 22 ноября 2004 г. N 02-5-11/173@ было высказано мнение, что "прощение долга в целях налогообложения прибыли должно рассматриваться как безвозмездная передача имущественных прав".

Если считать прощение долга договором дарения, получается, что фактически коммерческие организации не вправе прощать друг другу долги на суммы свыше 3000 руб. (пп. 4 п. 1 ст. 575 ГК РФ).

Однако прощение долга не является дарением, поскольку согласно п. 3 информационного письма Президиума ВАС РФ от 21 декабря 2005 г. N 104 "Обзор практики применения арбитражными судами норм Гражданского кодекса РФ о некоторых основаниях прекращения обязательств" квалифицирующим признаком дарения является его безвозмездность, поэтому прощение долга является дарением только в том случае, если судом будет установлено намерение кредитора освободить должника от обязанности по уплате долга в качестве дара. Указанная позиция повторена в Определении ВАС РФ от 8 февраля 2010 г. N ВАС-384/10.

В письме Минфина России от 21 августа 2009 г. N 03-03-06/1/541 высказано мнение, что организация не может учесть в составе внереализационных расходов, учитываемых при исчислении налога на прибыль, часть задолженности, списанной на основании соглашения о прощении долга, так как данные затраты не могут рассматриваться в качестве обоснованных расходов в соответствии со ст. 252 НК РФ.

С подобной позицией согласился и ФАС Волго-Вятского округа в постановлении от 20 ноября 2009 г. по делу N А82-7247/2008-99:

- налоговая инспекция установила неправомерное включение налогоплательщиком в состав внереализационных расходов сумму списанного долга (дебиторской задолженности покупателя), посчитав это безвозмездной передачей имущества, расходы на которое в силу п. 16 ст. 270 НК РФ не учитываются при определении налоговой базы;

- налогоплательщик же полагал, что заключение им мирового соглашения об отказе от требований покупателю об оплате товара не является безвозмездной передачей имущества, а направлено на достижение деловых целей;

- однако суды не согласились с аргументами налогоплательщика, указав, что, поскольку долг не являлся безнадежным, его отнесение на убытки в целях налогообложения только на основании мирового соглашения, заключенного с покупателем, неправомерно.

Действительно, какая может быть деловая цель по прощению долга покупателя на основании мирового соглашения?

В Определении ВАС РФ от 29 апреля 2010 г. N ВАС-2833/10, которым налоговый спор вынесен на рассмотрение Президиума ВАС РФ, деловая цель прощения долга сформулирована следующим образом:

- заключение мирового соглашения с покупателем налогоплательщик мотивировал тяжелым материальным положением и необходимостью получения в короткие сроки оборотных активов при условии снятия риска возможных претензий со стороны контрагента, оспаривание которых требовало, по мнению налогоплательщика, значительного количества материальных затрат.

Вполне логичная деловая цель: вместо втягивания в бесконечный, непредсказуемый и затратный спор с покупателем, лучше реально получить от него хотя бы частично сумму долга.

В пьесе А.Н. Островского "Свои люди - сочтемся" кредиторы предлагают должнику-купцу следующие условия: "Ты что-нибудь чистыми дай, да и бог с тобой" (то есть хотя бы по двадцать пять копеек за рубль долга). Так что частичное прощение долга с гарантией получения пусть и небольшой, но реальной денежной суммы - это давний обычай делового оборота!

Исходя из этого в Определении ВАС РФ от 29 апреля 2010 г. N ВАС-2833/10 и предлагается отменить все судебные решения и разрешить спор в пользу налогоплательщика, поскольку суды, признавая неправомерными действия налогоплательщика, исходили из того, что спорная задолженность, от обязанности уплаты которой налогоплательщик освободил своего должника, не подпадает под содержащееся в пп. 2 п. 2 ст. 265 НК РФ определение безнадежного долга, однако при рассмотрении данного спора судами не было учтено следующее:

- во-первых, предусмотренный п. 2 ст. 265 НК РФ перечень оснований, повлекших возникновение у налогоплательщика убытков, которые подлежат учету в составе внереализационных расходов, не является исчерпывающим (фраза "в частности" - в преамбуле п. 2 ст. 265 НК РФ);

- во-вторых, обязательным условием для признания указанных расходов в целях исчисления налога на прибыль является соответствие их критериям, установленным ст. 252 НК РФ: расходы должны быть документально подтвержденными и направленными на получение дохода. В частности, о направленности на получение дохода может свидетельствовать наличие у кредитора, освобождавшего должника от лежащих на нем обязанностей, соответствующего коммерческого интереса в прощении долга, который, в частности, может выражаться в достижении мирового соглашения, направленного на урегулирование взаимных требований;

- в-третьих, учитывая, что налогоплательщиком предпринимались действия по взысканию задолженности в судебном порядке, прощение долга являлось одним из условий мирового соглашения, направленного на реальное погашение долга, однако в меньшем размере, оснований для признания судами таких расходов в качестве документально не подтвержденных и экономически неоправданных, не имелось;

- в-четвертых, налогоплательщик, предпринимавший меры по взысканию задолженности в судебном порядке и урегулированию взаимных требований путем достижения мирового соглашения, заключенного на условии, в том числе прощения долга, не может быть поставлен в худшее положение по сравнению с налогоплательщиком, не предпринимавшим указанные меры и сохраняющим в соответствии с пп. 2 п. 2 ст. 265 НКР Ф право на учет суммы непогашенной задолженности в составе внереализационных расходов в момент истечения срока исковой давности.

Таким образом, положения НК РФ при применении метода начисления предоставляют возможность налогоплательщику-кредитору по денежному обязательству скорректировать сумму дохода, ранее учтенного для целей налогообложения, путем включения суммы непогашенной задолженности в состав внереализационных расходов.

В итоге Президиум ВАС РФ разрешил данный спор в пользу налогоплательщика (постановление от 15 июля 2010 г. N 2833/10).

Источник: Российская газета 
Компания и налоговый орган бились над решением вопроса о праве на освобождение от НДС. Акценты в споре расставил ВАС. 
Судьи указали, что доказывать право на льготу должен налогоплательщик, а не инспекция. А нижестоящие суды, нарушив нормы НК, переложили бремя доказывания на плечи налогового органа, в то время как право на освобождение от НДС надлежит доказывать самому налогоплательщику.

НК установлены различные условия налогообложения операций по реализации вывезенных из РФ припасов и реализации на территории РФ работ (услуг) по обслуживанию морских судов в период их стоянки в портах.

Суд пришел к выводу, что налогоплательщик, действуя через агента, занимался реализацией припасов, а не обслуживанием иностранных судов в порту.

Постановление ВАС РФ от 8 июня 2010 г. N 1650/10

Источник: Российский налоговый портал 
Слово «аутсорсинг» цепляет чуткий слух налоговиков. Увидев соответствующие договоры, проверяющие начинают раскручивать ситуацию по известному сценарию. Результатом проверки, как правило, является вывод о получении необоснованной налоговой выгоды и незаконной экономии на ЕСН.
Суды признали, что налогоплательщик действовал вопреки НК. Инспекция смогла доказать, что общество являлось фактическим источником выплат физическим лицам - работникам созданного взаимозависимого общества, применяющего УСН. Вывод был подтвержден при рассмотрении дела в ВАС.

Определение ВАС РФ от 28 июня 2010 г. N ВАС-8634/10
Источник: Российский налоговый портал 

Президиум Высшего арбитражного суда (ВАС) обязал "Почту России" заплатить Свердловскому отделению Пенсионного фонда около 1 млрд. руб. Речь идет о пенсионных средствах, перечисленных по ошибке "Почте России" в конце 2008г. и затем безвозвратно сгоревших на счетах обанкротившегося "ВЕФК-Урала".
Пенсионный фонд остался удовлетворен подобным развитием событий, "Почта России" недовольна, а эксперты считают, что это государство просто перекладывает деньги из одного кармана в другой, пишет сегодня "КоммерсантЪ".

Вчера президиум ВАС отказался пересмотреть в пользу ФГУП "Почта России" дело, в котором Свердловское ОПФР требовало взыскать с предприятия 955,9 млн. руб. неосновательного обогащения. Президиум ВАС поддержал позицию судов трех инстанций в Уральском округе, удовлетворивших иск ОПФР.

Спорную сумму Свердловское ОПФР само перечислило на счет "Почты России" в декабре 2008г., уже после начала финансового кризиса. "Почта" по договору с ОПФР оказывала услуги по доставке пенсий гражданам, которым и предназначались деньги. Но оказалось, что ОПФР перечислило на счет "Почты" сумму больше, чем требовалось по реестрам финансирования выплаты пенсий.

Коллегия из трех судей ВАС, передавая дело в президиум для пересмотра, посчитала, что ОПФР само допустило злоупотребление, перечислив излишнюю сумму. Однако президиум ВАС с выводами коллег не согласился и оставил решения судов низших инстанций в силе, закрепив вину за пропажу миллиарда за "Почтой России".

В прошлом году "Почта России" получила прибыль в размере 306 млн. руб. при выручке 96,3 млрд. руб. Глава UPS в СНГ Иван Шацких считает, что такое решение ВАС о взыскании 1 млрд. руб. могло бы сильно повлиять на бизнес "Почты России", если бы она была приватизирована. Однако едва ли это случится, пока почта является государственной.

Источник: РБК 
Налог на имущество с построенного здания начинают платить после окончания всех работ, даже если объект уже был задействован в предпринимательской деятельности.
Компания оплатила строительство здания, которое приняла по акту в июне 2006 года. Затем в течение нескольких месяцев в здании велись строительно-монтажные работы, предусмотренные проектом. Они завершились в сентябре.

В итоге стоимость объекта увеличилась более чем на 100 млн. рублей. В ходе проверки инспекторы обнаружили, что здание компания начала сдавать в аренду еще в 2005 году, и решили, что налог на имущество следовало платить именно с этого периода. Ревизоры оштрафовали заказчика, доначислили налог и пени.

Суд решил, что все работы, предусмотренные проектом строительства, были окончены в сентябре 2006 года, значит, именно тогда компания могла учесть здание как основное средство. А деньги поступали на основании предварительных договоров аренды, которые заключали заранее.

Источник: определение ВАС РФ от 21.06.10 № ВАС-7237/10
Источник: Учет. Налоги. Право 
Особый интерес при налоговых проверках вызывают отношения между аффилированными лицами. 
Однако сам факт взаимозависимости ничего не значит, до тех пор, пока не будет доказано, что это повлияло на условия сделок. Если доказательства собраны, то проверяющих нужно установить причинно-следственную связь между взаимозависимостью и налоговыми последствиями и только потом доначислять налоги, применять штрафы и пени.

ВАС признал наличие незаконной экономии на ЕСН в отношениях между связанными лицами. Некое лицо, аффилированное к обществу создало компанию, применяющую УСН. Во вновь созданную компанию переданы функции по ведению лицевых счетов потребителей, выполнявшихся абонентским отделом общества, с переводом соответствующих сотрудников общества. Суд решил, что общество не представило достаточных доказательств, что перечисленные действия имели своей исключительной целью получение налоговой выгоды. Арбитры указали, что надо было привести иные разумные экономические причины, достижение которых преследовалось при передаче указанных функций упрощенцу. При разрешении спора было учтено, что учрежденная взаимозависимая организация оказывала услуги исключительно обществу и не осуществляла иной предпринимательской деятельности (Определение ВАС РФ от 5 июля 2010 г. N ВАС-16107/09).

Источник: Российский налоговый портал 

Президиум ВАС рассмотрел дело по иску ЗАО "Техносила" к инспекции ФНС о признании недействительным ее решения. Третьим лицом по делу выступало ЗАО "Райффайзенбанк". Дело касалось открытия компанией банковского счета и ее обязанности поставить об этом в известность налоговую инспекцию в установленный срок.
Докладывал дело номер А51-3672/2009 судья ВАС РФ Анатолий Поповченко.

Три судебных инстанции требование компании удовлетворили. Инспекция с просьбой о пересмотре обратилась в ВАС РФ.

Напомним суть спора. Компания 23 октября 2008 года обратилась в "Райффайзенбанк" с заявлением об открытии расчетного счета. Счет был открыт 29 октября, о чем банк своим уведомлением поставил в известность компании. При этом лично руководителю уведомление вручалось 14 ноября.

Инспекцию же компания проинформировала только 17 ноября, указав на то, что до этого руководитель находился в командировке. Инспекцию подобная уважительная причина не устроила. Она решила, что компания нарушила порядок статьи 118 НК РФ об обязанности представления информации об открытии счета в семидневный срок, и оштрафовала компанию.

По мнению инспекции, компания могла уведомить инспекцию до 10 ноября, тем более что руководитель вернулся уже 9 числа.
Однако судебные инстанции не усмотрели в действиях налогоплательщика такого нарушения. Суды посчитали, что обязанность направлять уведомление в инспекцию об открытии счета не могла возникнуть ранее даты получения от банка официального подтверждения этого события. И поскольку об открытии счета стало известно только 14 ноября, то семидневный срок необходимо исчислять именно с этого дня.

Представитель "Райффайзенбанк" в ВАС подтвердила, что уведомление об открытии счета банк добросовестно отправил, при этом банк не обязан уведомлять об открытии счета налоговую инспекцию.

В результате президиуму ВАС поддержал позицию нижестоящих судов — он оставил акты судов по делу без изменения, а заявление инспекции ФНС по Фрунзенскому району Владивостока оставил без удовлетворения.

Источник: Право.Ru 

На "упрощенке" можно учесть в расходах реализованные товары, не дожидаясь пока за них поступит оплата. Достаточно передать товары покупателю. Так постановил Президиум Высшего арбитражного суда.
Компания закупила товар для оптовой торговли и полностью их оплатило. А после перепродала всю партию предпринимателю. Не дожидаясь, пока он полностью расплатится, компания включила в расходы всю стоимость товара. На выездной проверке инспекция расходы исключила. По мнению инспекторов, списать товары можно только после их реализации. А для "упрощенки" реализация - это оплата. Раз товар оплачен частично, то и расходы надо признавать в части, за которую уже пришли деньги. Компании доначислили налог, пени и штрафы.

Суды всех трех инстанций встали на сторону налогоплательщика. Президиум ВАС РФ также признал, что инспекция неправильно применила статью 346.17 НК РФ, и постановил: фактической и документально подтвержденной передачи товара покупателю достаточно, чтобы учесть их стоимость в расходах. А факт оплаты здесь ни причем.

Источник: Учет. Налоги. Право 


Высший арбитражный суд изменил свою позицию по поводу взыскания штрафа за непредставление нулевых деклараций. 
Раньше суд полагал, что налогоплательщик, не сдавший в инспекцию декларацию, например с суммой НДС к уплате 0 руб., не должен платить штраф. Теперь Президиум ВАС РФ в своем постановлении 08.06.2010 № 418/10 пришел к выводу, что штраф заплатить налогоплательщик все-таки должен, правда минимальный — 100 руб.

Напомним, за непредставление в установленный срок налоговой декларации взыскивается штраф в размере 5% суммы налога, подлежащей уплате на основе этой декларации, за каждый полный или неполный месяц просрочки, но не более 30% и не менее 100 руб. (см. п. 1 ст. 119 Налогового кодекса).

Отметим, что если декларация не была представлена в течение более 180 дней, то к налогоплательщику применяются более суровые санкции пункта 2 статьи 119 НК РФ. Но о применении этой нормы НК РФ в рассмотренном деле не говорилось.

Источник: Российский налоговый курьер 

Организация отразила в книге покупок счет-фактуры своих поставщиков, которые, как было выяснено при проверке инспекторами, сдавали по НДС нулевую отчетность. Этот факт вызвал подозрения у контролирующего органа, и им была доначислена сумма НДС. Налогоплательщик обратился в суд.
Судебные инстанции приняли доводы Организации. А Высший арбитражный суд, ссылаясь на Определение Конституционного суда № 138-О, указал, что представление нулевой отчетности контрагентами общества и неуплата ими налогов само по себе не может выступать основанием для отказа в принятии вычетов по налогу на добавленную стоимость (Определение ВАС РФ от 7 июля 2010 г. N ВАС-8023/10).

Источник: Российский налоговый портал
Высший арбитражный суд рассматривал жалобу Общества, в которой стоял вопрос определения периода списания кредиторской задолженности и отнесения этой суммы на внереализационные расходы.
Как мы знаем, все хозяйственные операции и результаты инвентаризации подлежат своевременной регистрации на счетах бухгалтерского учета без каких-либо пропусков или изъятий.

Исходя из вышеизложенного, суд пришел к выводу, что налогоплательщик обязан своевременно провести инвентаризацию обязательств и отнести подлежащие списанию суммы кредиторской задолженности в состав внереализационных доходов в определенный налоговый (отчетный) период, а не в произвольно выбранный период (Определение ВАС РФ от 1 июля 2010 г. N ВАС-8633/10).

Источник: Российский налоговый портал 
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Тендеры на аудиторские услуги
	Опубл.
	Заказчик
	Город
	Начальн. цена, руб.
	Дата
окончания

	23.07.10
	ФГУП "Главное управление специального строительства по территории Приволжского федерального округа при Федеральном агентстве специального строительства"
Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита бухгалтерской отчетности за 2010 год 
	Саратов
	2 325 000
	23.08.10

	23.07.10
	ОАО "Научно-производственная корпорация " Уралвагонзавод" имени Ф.Э. Дзержинского
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерского учета и финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2010 год
	Нижний Тагил
	1 800 000
	24.08.10

	23.07.10
	ОАО Ордена Трудового Красного Знамени "Племенной завод "Чикский"
Открытый конкурс по выбору аудиторской организации для проведения ежегодного обязательного аудита за 2010 год
	Новосибирск
	100 000
	26.08.10

	23.07.10
	ОАО "Кубаньтекстильпроект"
Оказание аудиторских услуг по осуществлению обязательного ежегодного аудита финансовой и бухгалтерской отчетности за 2010 год
	Краснодар
	40 000
	24.08.10

	23.07.10
	ФКП “ГосНИИХП”
Отбор аудиторской организации для осуществления обязательного аудита за 2010 год
	Казань
	350 000
	23.08.10

	23.07.10
	Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Смоленской области
Выполнение работ по государственной кадастровой оценке земельных участков
	Смоленск
	5 299 000
	23.08.10

	23.07.10
	Территориальное управление федерального агентства по управлению государственным имуществом в Омской области
Выполнение услуг по оценке (определению) рыночной стоимости и рыночной ставки арендной платы объектов имущества
	Омск
	150 000
	29.07.10

	22.07.10
	Территориальное управление Федерального агенства по управлению государственным имуществом в Нижегородской области
Оказание услуг по оценке рыночной стоимости объектов недвижимости и права пользования объектами недвижимости
	Нижний Новгород
	250 000
	28.07.10

	22.07.10
	ФГУП "Гидрометпоставка"
Оказание услуг по осуществлению обязательного ежегодного аудита за 2009 год
	Долгопрудный
	50 000
	26.08.10

	21.07.10
	ОАО "Издательско-полиграфический комплекс "Царицын"
Проведение обязательного ежегодного аудита за 2010 год
	Волгоград
	80 000
	23.08.10

	21.07.10
	ФГУП "Ставропольская биофабрика"
Осуществление обязательного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2010 год
	Ставрополь
	115 000
	25.08.10

	21.07.10
	Территориальное управление Федерального агентства по управлению федеральным имуществом в Челябинской области
Оказание услуг по оценке рыночной стоимости аренды (2 лота)
	Челябинск
	2 500 000
	20.08.10

	20.07.10
	ОАО "Учебно-производственная автобаза"
Оказание услуг по проведению ежегодного обязательного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2009 год и 2010 год (2 лота)
	Москва
	300 000
	20.08.10

	20.07.10
	ФКП "Анозит" 
Оказание услуг по проведению аудиторской проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010 год
	Новосибирск
	400 000
	20.08.10

	19.07.10
	ФГУП "Всероссийский научно-исследовательский институт оптико-физических измерений"
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2009-2011 гг.
	Москва
	1 350 000
	19.08.10

	19.07.10
	ФГУП "Конструкторское бюро автотранспортного оборудования"
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010, 2011, 2012 гг.
	Мытищи
	1 800 000
	19.08.10

	19.07.10
	ФГУП "Центральный научно-исследовательский институт имени академика А.Н. Крылова"
Проведение обязательной аудиторской проверки финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2010 год
	Санкт-Петербург
	660 000
	17.08.10

	19.07.10
	ОАО "Приокский завод цветных металлов"
Проведение обязательного аудита за 2010 год
	Рязань
	200 000
	20.08.10

	16.07.10
	Государственная корпорация по атомной энергии "Росатом"
Оказание услуг по аудиту годовой (финансовой) бухгалтерской отчетности за 2010 год
	Москва
	23 600 000
	16.08.10

	16.07.10
	ФГУП "База снабжения МВД РФ"
Проведение обязательного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2009 год
	Москва
	70 000
	16.08.10

	16.07.10
	ОАО "ТПО "Киностудия им. М. Горького"
Аудиторская проверка финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2009-2011 гг.
	Москва
	90 000
	24.08.10

	16.07.10
	ОАО "Саратовское"
Оказание услуг по обязательному аудиту бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010 год
	Саратов
	35 000
	17.08.10

	16.07.10
	ОАО "Сибирский институт "Сибспецпроектреставрация"
Оказание услуг по проведению аудита и анализа производственно-хозяйственной и финансовой деятельности 
	Томск
	95 000
	26.08.10

	16.07.10
	ОАО "Племрепродуктор "Сростинский"
Оказание услуг по проведению обязательного аудита за 2010 год
	Бийск
	30 000
	18.08.10

	16.07.10
	ФГУ "Администрация морского порта Находка"
Осуществление обязательного аудита финансовой отчетности и хозяйственной деятельности за 2010 год
	Находка
	230 000
	16.08.10

	15.07.10
	ФГУП "Монтажно-технологическое управление "Альтаир"
Осуществление обязательного ежегодного аудита за 2009, 2010, 2011 гг. 
	Москва
	2 000 000
	05.09.10

	15.07.10
	ФГУП "Научно-исследовательский и проектно-технологический институт электроугольных изделий"
Оказание услуг по аудиторской проверке бухгалтерского учета и финансовой отчетности за 2009 год
	Электроугли
	250 000
	16.08.10

	15.07.10
	ОАО "Издательство "Просвещение" 
Проведение ежегодного обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2009 год
	Москва
	300 000
	16.08.10

	15.07.10
	ОАО "КБ "Аметист"
Осуществление обязательного ежегодного аудита 2009, 2010 и 2011 гг.
	Москва
	450 000
	15.08.10

	15.07.10
	ОАО "Опытно-производственное хозяйство Алтайской машиностроительной станции"
Оказание услуг по проведению обязательного аудита за 2010 год
	Барнаул
	30 000
	20.08.10

	14.07.10
	ОАО "Научно-технический центр промышленных технологий и аэронавигационных систем"
Оказание услуг по проведению обязательной ежегодной аудиторской проверки финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2010 год
	Москва
	200 000
	16.08.10

	14.07.10
	ФГУП им. В.В. Докучаева Россельхозакадемии
Оказание услуг по проведению обязательного аудита за 2009 год
	Барнаул
	40 000
	17.08.10

	14.07.10
	ОАО "Алтайагроприбор"
Оказание услуг по проведению обязательного аудита за 2010 год
	Барнаул
	30 000
	16.08.10

	14.07.10
	ОАО "Издательско-полиграфический комплекс "Пензенская Правда"
Проведение аудиторской проверки за 2010 год
	Пенза
	125 000
	17.08.10

	14.07.10
	ФГУП "Почта России"
Проведение обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010–2012 гг.
	Москва
	175 000 000
	16.08.10

	14.07.10
	ОАО "Транспортно-экспедиционное агентство по обслуживанию населения"
Осуществление обязательного ежегодного аудита финансово-хозяйственной деятельности за 2010 год
	Краснодар
	30 000
	23.08.10

	13.07.10
	Территориальное управление Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Чувашской Республике
Оказание услуг по оценке имущества, обращенного в собственность государства
	Чебоксары
	40 000
	12.08.10

	13.07.10
	ФГУП "Управление дорожного строительства № 3 при Федеральном агентстве Специального строительства РФ"
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2009, 2010 гг.
	Сургут
	380 000
	13.08.10

	13.07.10
	ОАО "Драгма"
Оказание услуг по аудиту финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2010-2012 гг.
	Красноярск
	80 000
	12.08.10

	13.07.10
	ОАО "Ханкайское топливоснабжающее предприятие"
Оказание услуг по аудиту годовой финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2010 год
	Камень-Рыболов
	55 000
	13.08.10

	13.07.10
	ОАО Трест "Шахтспецстрой"
Обязательный аудит финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2009 год 
	Москва
	200 000
	15.08.10

	13.07.10
	ОАО МТУ "Изумруд"
Оказание услуг по проведению ежегодного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности 
	Красноярск
	150 000
	11.08.10

	13.07.10
	ОАО "Красноярсксервис"
Обязательный ежегодный аудит финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2010-2012 гг.
	Красноярск
	150 000
	07.08.10
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Шеремет Анатолий Данилович 
Президент НП ААС, председатель Правления НП ААС, заслуженный профессор МГУ, д.э.н., профессор
E-mail: sheremet@auditor-sro.org 

Телефон: (495) 734-22-22, факс: (495) 734-04-22

Чая Владимир Тигранович

учредитель НП ААС, д.э.н., профессор, Председатель комиссии НП ААС по контролю за качеством аудиторской деятельности, соблюдением профессиональной этики и независимости аудиторами – членами НП ААС
E-mail: chaya@auditor-sro.org 
Телефон (495) 734-04-70, факс (495) 734-04-22

Носова Ольга Александровна

генеральный директор НП ААС, председатель комитета по профессиональному образованию.
E-mail: nosova@auditor-sro.org 
Телефон: (495) 734-22-22, факс: (495) 734-04-22 

Лысенко Денис Владимирович

Директор по работе с регионами, к.э.н., доцент

E-mail: lysenko@auditor-sro.org 

Телефон: (495) 734-04-30, факс: (495) 734-04-22

Сосна Татьяна Дмитриевна

Председатель Комитета НП ААС по информационной политике и работе со СМИ

E-mail: actd@mail.ru
Телефон: 8(902)-22-53

Пономарев  Алексей Владимирович

Заместитель Председателя Комитета НП ААС по информационной политике и работе со СМИ, Главный аудитор ООО «Аудиторская фирма «Профессионалы Аудита»».

E-mail: ponomarev@ponomarevaudit.ru
Телефон: (495) 323-05-10, 8-903-194-84-68

Мурзабаева Наталья Алексеевна 

Заместитель Председателя Комитета НП ААС по информационной политике и работе со СМИ, Начальник отдела аудита ООО «ПрофБизнесАудит»

E-mail: pbaudit@mail.ru 

Телефон: (495) 514-35-56

Аксенов Валерий Анатольевич

Главный аудитор ООО "Аудит "АКАР"

E-mail: info@sohrannost.ru
Телефон: 965-65-04, 8-921-965-65-04

Крушинская Мария Юрьевна

Студентка 5 курса «Московской Финансово-Юридической Академии»

E-mail: Liberty.89@mail.ru
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НЕКОММЕРЧЕСКОГО ПАРТНЕРСТВА





«АУДИТОРСКАЯ АССОЦИАЦИЯ СОДРУЖЕСТВО»






































Уважаемые коллеги!








Успех выбора СРО аудиторов возможен только в том случае, если каждый аудитор пропустит основополагающие принципы их деятельности через свое сердце, а каждая аудиторская организация воспримет свое участие в работе СРО, как импульс для своего развития.


Аудиторская профессия прочно вошла в деловую жизнь российского бизнеса. Аудиторов России в целом отличает высокий профессионализм, стремление к повышению квалификации, такие качества, как честность, объективность и независимость. Аудиторская профессия подготовила множество компетентных специалистов и среди них Ваши имена.


Новый Федеральный закон внес значительные изменения в рынок аудиторских услуг, появились новые вопросы, решить которые предстоит нам с Вами. 


Мы обращаемся к Вам как к представителям аудиторской профессии присоединиться к нам и �HYPERLINK "http://www.auditor-sro.org/members_become.htm"�вступить в члены Некоммерческого партнерства «Аудиторская Ассоциация Содружество», наследника Ассоциации бухгалтеров СССР (1989 г.), первой профессиональной организации по аттестации, как профессиональных бухгалтеров, так и аудиторов в России. � 




















Президент НП «Аудиторская Ассоциация Содружество»,


заслуженный деятель науки РСФСР,


заслуженный экономист Российской Федерации,


заслуженный профессор МГУ имени М.В. Ломоносова                                    А.Д. Шеремет











Компании доказали, что штрафы за опоздание со сдачей сведений в ПФР незаконны
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НОВОСТИ АУДИТА











"Реестр аудиторских фирм" сформировался окончательно


По всей видимости, � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/sro/" �"Реестр аудиторских фирм"� сформировался окончательно. К 1 июля 2010 года в объединения вступили почти все действующие аудиторские организации.


По � HYPERLINK "http://www1.minfin.ru/ru/accounting/reestr_audit/infocontrol/" �сведениям� Минфина России, опубликованным на официальном сайте 28 июля 2010 года, на сегодняшний день в Реестр аудиторских фирм России входят 4925 фирм.


Предыдущее обновление реестра было представлено Минфином по состоянию на 14 июля 2010 года. Тогда в реестре числилось всего на две аудиторских компании меньше - 4923.


Источник: �HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/news/audit/245808.html"��Аудит-ит�








Опубликован список аннулированных аттестатов аудитора


� INCLUDEPICTURE "http://www.audit-it.ru/upload/iblock/5f5/chem_min.jpg" \* MERGEFORMATINET ����
�
Список аннулированных квалификационных аттестатов аудитора сегодня опубликовал Минфин на своем официальном сайте.


Ознакомиться со списком аннулированных аттестатов можно по � HYPERLINK "http://www1.minfin.ru/common/img/uploaded/library/2010/07/perech_aaa.pdf" �этой ссылке >>�


Источник: � HYPERLINK "http://www1.minfin.ru/" ��Минфин�











Вестник НП ААС №12 от 26 июля 2010








Максимов нашел ошибку у PwC


Бывший владелец «Макси-групп» Николай Максимов выдвинул новый аргумент в споре о стоимости 51% акций компании, которые он продал Новолипецкому металлургическому комбинату (НЛМК) в 2007 году. Теперь г-н Максимов обвиняет PricewaterhouseCoopers (PwC) в занижении стоимости компании в пользу НЛМК.


Николай Максимов и НЛМК уже несколько лет выясняют отношения в судах различных инстанций, споря о стоимости 51% акций «Макси-групп», ранее принадлежащих Максимову. В конце ноября 2007 года он заключил соглашение с НЛМК о продаже этого пакета. Покупка должна была быть оплачена в два этапа: аванс в 300 млн. долл. был выплачен Николаю Максимову в 2008 году, остальное НЛМК обещал перечислить после завершения финансовой проверки «Макси-групп» и ее «дочек». Но, проведя проверку, комбинат заявил, что прежняя оценка актива завышена, а Максимов даже остался должен. Аудитором со стороны НЛМК выступило PwC.


Как заявили вчера представители Николая Максимова, PwC при оценке «Макси-групп» действовала в интересах своего постоянного клиента НЛМК, что позволило «снизить» стоимость приобретенных акций «Макси-групп» с 600 млн. до 47 млн. долл., и теперь НЛМК пытается недоплатить за спорный пакет порядка 15 млрд. руб. Сейчас спор о стоимости контрольного пакета «Макси-групп» рассматривается в Международном коммерческом арбитражном суде, куда, как говорят представители Максимова, НЛМК и представил спорный отчет аудитора. Максимов поначалу попытался получить разъяснения в международном и российском офисах PwC, но, не получив ответа по существу, вчера заявил об обращении с жалобой в некоммерческое партнерство «Аудиторская палата России», Международную ассоциацию бухгалтеров (IFAC), а также в Консультативную группу по мошенничествам (Fraud Advisory Panel). По словам старшего юриста международной юридической фирмы CMS Гаика Сафаряна, аудитору может грозить исключение из списков этих организаций.


В самом НЛМК комментировать ситуацию не стали. Согласно отчетности меткомбината, в декабре 2007 года предварительная стоимость 50% плюс одна акция «Макси-групп» была определена на уровне 558,5 млн. долл. Но после первого платежа НЛМК снизил ее до 299,08 млн. долл., а в начале 2009 года еще раз провел переоценку, потребовав доплаты уже от Максимова.


По мнению Максимова, камнем преткновения стал термин «задолженность компании». Исходя из копий документов и писем, предоставленных Максимовым, PwC в расчетах для НЛМК в понятие «задолженность компании» включила не только «кредиторскую задолженность» (то есть то, что компания должна), но и «дебиторскую задолженность» (то есть то, что компания ожидает к получению от контрагентов). «Таким образом, вопреки практике оценки бизнеса и здравого смысла ожидаемый денежный поток (дебиторская задолженность) не увеличивает, как это принято обычно, а уменьшает стоимость акций «Макси-групп», — уверяет в своем заявлении Николай Максимов.


В московском офисе PwC комментировать доводы Максимова отказались. Между тем в копии письма аудиторской компании совету директоров НЛМК от 22 декабря 2009 года говорится, что выполненные аудитором процедуры (расчет задолженности «Макси-групп») «не проводились в соответствии с общепринятыми стандартами аудита». Впрочем, в объем работ PwC в данном случае не входила оценка исходных документов и их толкование, а фактически только проверка расчетов на отсутствие математических ошибок. При этом одними из исходных документов были и приложения к соглашению между Максимовым и НЛМК, в которых и оговорено толкование терминов. Сам Максимов уверяет, что эти приложения не подписывал. PwC предупреждала, что изменение исходной информации может повлиять на результаты.


По словам Гаика Сафаряна, если аудитор действительно занимался только проверкой правильности математических расчетов согласно установленному заказом порядку, то никаких проблем в этой ситуации для аудитора нет.


Источник: �HYPERLINK "http://www.rbcdaily.ru/2010/07/23/industry/497085"��РБК daily�
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Выплата вознаграждения доверительному управляющему – правомерен ли вычет НДС?











Как уменьшить стоимость аудита





Аудиторские услуги похожи на конструктор: что-то выкидывается, что-то добавляется — и стоимость уже совсем другая. Из чего складывается цена проверки бизнеса, где найти лазейку для скидки, какие услуги аудитора действительно нужны компании и как оптимизировать траты на проверяющих — своим опытом делится Сергей Чадин.


Анатомия прайс-листа


Услуги аудитора нельзя считать «вещью в себе», за которую полагается фиксированная сумма плюс-минус незначительный процент скидок и надбавок. Даже при торговле стандартными услугами «правильный» продавец всегда идет навстречу требовательному покупателю, изменяя «рецептуру» продукта в надежде заполучить лояльность и дополнительную прибыль. В этом смысле продажа аудита — технически гораздо более сложной услуги — больше похожа на собирание конструктора с большим полем для творчества и, соответственно, изменения цены. Впрочем, обычно в большую сторону.


Рассмотрим составляющие этого конструктора на рисунке 1.


� HYPERLINK "http://www.e-xecutive.ru/images/Shenaev/grafik1.gif" \t "_blank" ���


Рисунок 1. Примерный перечень составляющих цены аудиторской проверки. (Зажмите клавишу «Сtrl» и кликните на рисунок, чтобы увеличить)


Сначала определяется база для расчета цены, формируясь из шести неравных по своему весу составляющих.


Рыночная цена часа работы квалифицированного аудитора — это заработная плата специалиста соответствующей квалификации с учетом налогов и коэффициента востребованности (если аудитор, например, в среднем занят проверками только 80% рабочего времени, цена часа вырастает на 25%). Чем квалифицированнее специалист, тем выше должна быть цена. С одной стороны, на этот показатель повлиял кризис, с другой стороны, крайне непросто заранее быть уверенным в уровне квалификации специалистов, которые будут проводить аудит.


Рыночная цена часа работы технического специалиста вычисляется аналогично с той лишь разницей, что выполняемые технические работы (набор текста, выкопировка, подборка документов и тому подобное) требуют меньшей квалификации, поэтому обычно выполняются помощниками, требующими меньшего вознаграждения за труд.


Распределение доли постоянных издержек аудиторской компании — это, собственно, часть административно-хозяйственных расходов и прибыли, подающих пропорционально на стоимость человеко-часа. Чем больше в штате аудитора непрофильных специалистов, и чем хуже управление самой компанией, тем большую сумму должны «отработать» аудиторы на местах.


Уникальность квалифицированных работ отражается в цене часа благодаря обычному закону спроса и предложения: чем меньше аналогичных специалистов на рынке с редкими характеристиками (знаниями, опытом и тому подобное), тем больше должен заплатить тот, кому нужны именно такие услуги. Чем стандартнее компания и ее процессы, тем меньше она должна платить при прочих равных условиях. Даже таким же по квалификации специалистам.


Уникальность технических работ учитывается по такому же принципу.


Надбавка за бренд — самое спорное место в данной формуле. Все помнят историю � HYPERLINK "http://www.arthurandersen.com/" \t "_blank" �Arthur Andersen�, но многие забывают ее при работе с другими именитыми аудиторами. Я лично был свидетелем, когда тот самый Андерсен набирал с моего факультета на работу девушек, основываясь на внешних данных и требуя только знания английского. Гарантирует ли громкое имя высокое качество? Вопрос неоднозначный. Но заплатить за дорогие костюмы генерального директора и именитый корпоративный транспорт его заместителей придется именно вам, если вы решитесь с ними сотрудничать.
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ВАС разрешил бюджету не платить по счетам компаний, потратившихся на досудебное оспаривание незаконных решений налоговиков








АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА ДЛЯ АУДИТОРОВ
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СТАТЬИ ПО АУДИТУ В СМИ
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НОВОСТИ СРО АУДИТОРОВ И ВОПРОСЫ САМОРЕГУЛИРОВАНИЯ





Презентация НП «Аудиторская Ассоциация содружество»


�


НП ААС приступило к подготовке презентации НП «Аудиторская Ассоциация содружество» - визитной карточки нашей Ассоциации�





Презентация поможет наглядно и в самом выгодном свете показать деятельность Ассоциации, направления работы наших членов, успешно реализованные ими проекты, а также квалификацию сотрудников аудиторских компаний.


Хотелось бы чтобы раздел презентации под названием «Члены НП ААС» был наиболее представительным, что помогло бы потребителям услуг сориентироваться о компетенции и направлениях возможного привлечения наших членов к проектам. �


Напоминаем, что сегодня у нас  47 представителей в регионах, для которых презентация будет серьезным аргументом при привлечении заказчиков в лице государства, а также крупных бизнес-структур. �


Также наши представители проводят встречи с профессиональными, отраслевыми объединениями и общественными институтами, где им также понадобится презентация для представления наших членов и реализованных ими проектов. �


Чтобы получить полную информацию по работе наших членов, просим Вас заполнить � HYPERLINK "http://www.auditor-sro.org/sys/raw.php?o=1554&p=attachment" �анкету� и в срок до 01.08.2010 г. направить по электронному адресу � HYPERLINK "https://owa.caa.ru/owa/redir.aspx?C=6348897233254c58bd80cf8c1e74b431&URL=mailto%3alysenko%40auditor-sro.org" �lysenko@auditor-sro.org�. �


Просьба при заполнении анкеты отнестись с присущей Вам, как аудитору, ответственностью.


Источник: �HYPERLINK "http://www.auditor-sro.org/pc/Actions/Article.20100721_4086/"��НП ААС�
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ВОПРОС - ОТВЕТ





Вестник НП ААС №12 от 26 июля 2010





КОНФЕРЕНЦИИ, СОВЕЩАНИЯ И МЕРОПРИЯТИЯ ПО АУДИТУ





Бух учет








Вестник НП ААС №12 от 26 июля 2010





Арбитражка








Рекламные бюджеты аудиторско-консалтинговых компаний уходят в Интернет – исследование ФБК


 





В ФБК  прошла презентация доклада, посвященного результатам исследования «Интернет-решения в аудиторско-консалтинговых компаниях: обзор практики, перспективы развития». Основной целью исследования ФБК  было получение сведений о том,  как корпоративные сайты используются в бизнес-процессах компаний, включены ли они в интегрированные маркетинговые коммуникации и рассматривают ли консалтинговые компании веб-решения как перспективу развития. 





Как отметил руководитель исследовательской группы, заместитель директора департамента по связям с общественностью ФБК Владимир Светашев, большинство опрошенных используют свои корпоративные сайты прежде всего как инструмент информационной политики. При этом абсолютно все участники исследования используют так называемое «пассивное информирование», то есть размещают на сайте собственные новости компании. При этом активное информирование, то есть рассылку своих новостей, использует только 46% опрошенных. 





Другая тенденция - по словам В.Светашева, более половины опрошенных (61%) готовы использовать корпоративный сайт как рекламоноситель и средство интернет-маркетинга, при этом фактически ведут рекламные кампании на сайтах 13%. «Думаю, это направление будет существенно развиваться в ближайшее время, тем более, что аудитория наших сайтов очень качественная, - отметил В.Светашев. - Рекламные бюджеты уходят в Интернет, налицо тенденция развития новых рекламных форматов для использования на корпоративных сайтов, в том числе таких, как обмены, партнерские программы», - отметил он.





И еще одна тенденция: в качестве элемента CRM корпоративный сайт используют только 13% опрошенных, в то время как в западных консалтинговых компаниях этот показатель составляет 46%. «Наиболее вероятная причина такой разницы, скорее всего, заключается в том, что технологии не соответствуют бизнес-процессам консультантов», - пояснил В.Светашев. 


�HYPERLINK "http://www.fbk.ru/news/5419/476558/"��Читать далее...�
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РКЕД





Минфин России доложил о состоянии рынка аудиторских услуг





Министерство финансов РФ сегодня опубликовало на официальном сайте доклад о состоянии рынка аудиторских услуг в Российской Федерации в 2009 году.


 Настоящий Доклад подготовлен во исполнение статьи 15 Федерального закона от 30 декабря 2008 г. № 307-ФЗ «Об аудиторской деятельности». В нем представлены результаты анализа состояния рынка аудиторских услуг в Российской Федерации в 2009 году.


Доклад подготовлен на основе представляемых в Минфин России отчетов аудиторских организаций и индивидуальных аудиторов, саморегулируемых организаций аудиторов и других профессиональных аудиторских объединений, учебно-методических центров, а также данных государственных реестров в сфере аудиторской деятельности, которые ведет Минфин России.


При составлении Доклада использованы также законодательные и иные нормативные правовые акты в области регулирования аудиторской деятельности, результаты анализа материалов проведенных в 2009 г. внешних проверок качества работы, лицензионного контроля, экспертные оценки и мнения по вопросу организации и ведения аудиторской деятельности, материалы обсуждений на заседаниях Совета по аудиторской деятельности.


� HYPERLINK "http://www1.minfin.ru/common/img/uploaded/library/2010/07/Doklad_Audit_v_2009.doc" �Скачать документ >>�


Источник: � HYPERLINK "http://www1.minfin.ru/" ��Минфин�











Отношение аудиторов к своим клиентам остается сверхщадящим


Департамент аудита Минфина России опубликовал доклад "О состоянии рынка аудиторских услуг в РФ в 2009 году". В докладе приведены итоги начавшейся в 2009 году реформы рынка аудита.


Выяснилось, в частности, что в СРО аудиторов вступили почти все аудиторские организации (4923 аудиторских фирм) и аудиторы, работающие в сфере аудита (23674 аудитора из 30546, прошедших курсы повышения квалификации в 2009 году).


Несмотря на то, что СРО аудиторов стали работать в этом статусе с 2010 года, уже в 2009 году наметилась новая тенденция - резко увеличилось количество проверок качества работы аудиторов (до 2009 года проверяли в основном лишь аудиторские организации).


Отношение аудиторов к своим клиентам пока остается сверхщадящим - отрицательных аудиторских заключений почти не выдано (доля аудиторских заключений с выражением отрицательного мнения составила 0,8 % и аудиторских заключений с отказом от выражения мнения о достоверности бухгалтерской отчетности - 0,4 %).


Доклад интересен еще и тем, что в нем перечислены многочисленные ошибки и нарушения, которые допускают аудиторы при проведении аудиторских проверок. Например, низкое качество рабочей документации аудитора, в том числе формирования и хранения аудиторского файла (нарушение требований ФПСАД № 2); неадекватность оценки уровня существенности (ФПСАД № 4); отсутствие или недостаточность аудиторских процедур в отношении применимости допущения непрерывности деятельности аудируемого лица (ФПСАД № 11) и другие.


Источник: �HYPERLINK "http://www.j-as.com/"��Журнал "Аудит Сегодня"�








Краткость — сестра банкрота


Суд счел сокращенное аудиторское заключение заведомо ложным


Рынок может покинуть первая аудиторская компания, уличенная в выдаче заведомо ложного заключения по банковской отчетности. Суд счел, что за полгода до банкротства ИТ банка аудиторская компания "Аконт" выдала два заключения: реально отражающее положение дел в банке — для внутреннего пользования и "хорошее" — для внешнего. В "Аконте" настаивают, что два заключения — это на самом деле краткая и полная версия одного и того же документа. На то, чтобы еще раз попытаться доказать это, у компании остался месяц.


Арбитражный суд Московской области рассмотрел в пятницу по существу иск Агентства по страхованию вкладов (АСВ) к аудиторской компании "Аконт" о признании заведомо ложным положительного аудиторского заключения по отчетности ИТ банка, выданного за полгода до его банкротства, и удовлетворил требования АСВ. Это первое решение о признании заведомо ложным аудиторского заключения по банковской отчетности, ранее такие иски просто не подавались. "После вступления решения суда в законную силу (это произойдет, если оно не будет обжаловано в течение 30 дней либо после вынесения решения судом апелляционной инстанции.— "Ъ") мы намерены обратиться в Минфин с предложением об исключении этой компании из реестра аудиторов, с тем чтобы прекратить ее деятельность на этом рынке",— заявил "Ъ" первый заместитель гендиректора АСВ Валерий Мирошников. �


Аудиторская компания "Аконт" (Москва) работает на рынке с 1992 года. Финансовые показатели не раскрываются. Компания является аудитором 20 банков за пределами топ-300. "Аконт" является членом саморегулируемой организации (СРО) "Аудиторская палата России" (АПР). ��Обращаясь с иском к "Аконту", АСВ действовало в качестве конкурсного управляющего ИТ банка, лишившегося лицензии в 2009 году и признанного банкротом. Как сообщал "Ъ" 1 апреля, основанием для иска послужили два противоположных аудиторских заключения, выданных "Аконтом" банку за полгода до его банкротства. Одно — "хорошее", где аудитор не отмечал повышенных рисков для банка,— предназначалось для публикации и акционеров, а другое, в котором аудитор указал на неудовлетворительное качество активов и недостаточное резервирование,— для внутреннего пользования. "Установление фактов существенной недостоверности отчетных данных" стало одним из оснований для отзыва у ИТ банка лицензии. 


По словам Валерия Мирошникова, случаев обнаружения двух противоположных аудиторских заключений в практике агентства пока только два, второй был выявлен в банке "Боровицкие ворота" (утратил лицензию в конце 2008 года), но подавать иск к его аудитору АСВ не будет. Решение по нему уже есть, это все та же компания "Аконт", сказал господин Мирошников.  Глава компании "Аконт" Олег Антонюк в субботу узнал о решении суда от корреспондента "Ъ". Он сообщил, что не знал о подаче иска и его рассмотрении, поскольку ему об этом никто не сообщал. При этом рассмотрение дела откладывалось несколько раз с целью уведомить ответчика всеми возможными способами. Сочтя, что это было сделано, суд вынес решение в отсутствие ответчика. Ранее, комментируя намерение АСВ подать иск, Олег Антонюк заявлял "Ъ", что "судебное разбирательство АСВ бесперспективно". По его словам выходило, что двух заключений не было, а был детализированный отчет для руководства банка, который содержал конфиденциальную информацию и рекомендации аудитора, где и было указано на риски банка, и заключение для ЦБ и акционеров. Той же позиции господин Антонюк придерживался и в субботу. 


По закону об аудиторской деятельности вступление в силу решения суда о признании аудиторского заключения заведомо ложным означает исключение компании из реестра аудиторов, аннулирование аттестатов у лиц, проводивших проверку, и запрет на занятие этим видом деятельности на три года, говорит заместитель гендиректора аудиторской компании "Финэкспертиза" Наталья Борзова. "Прецедентов не было, поэтому порядок действий СРО, куда входит аудиторская компания, чье заключение признано судом заведомо ложным, четко не прописан,— говорит генеральный директор СРО ИПАР Евгений Самойлов.— По идее, СРО должна дать задание дисциплинарному комитету разобраться в ситуации и, возможно, исключить аудитора из реестра. Если, несмотря на вступившее в силу решение суда, этого сделано не будет, то потребовать этого от СРО должен Минфин". Гендиректор СРО АПР Татьяна Брагина в субботу сообщила "Ъ", что АПР дождется полного текста решения суда и, ознакомившись с ним, будет действовать в соответствии с законом.                                                                                                Источник: �HYPERLINK "http://www.kommersant.ru/"��Коммерсантъ.ру�
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Фирма пытается возместить расходы по подготовке возражений по акту проверки
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Минфин опубликовал проекты новых федеральных стандартов аудиторской деятельности


На  официальном сайте Минфина РФ опубликован � HYPERLINK "http://www1.minfin.ru/common/img/uploaded/library/2010/07/proj_prikMFRF_standart_audit_deiatelnosti.zip" �Проект приказа� Минфина России "Об утверждении федеральных стандартов аудиторской деятельности".


Приказом будут утверждены два новых федеральных стандарта аудиторской деятельности, разработанные в соответствии с международными стандартами аудита:


ФЕДЕРАЛЬНЫЙ СТАНДАРТ АУДИТОРСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ (ФСАД 5/2010) - Обязанности аудитора по рассмотрению недобросовестных действий в ходе аудита


Настоящий федеральный стандарт аудиторской деятельности определяет требования к порядку проведения аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности в части обязанностей аудиторской организации, индивидуального аудитора по рассмотрению в ходе аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности преднамеренных действий, совершенных обманным путем одним или несколькими лицами из числа представителей собственника, руководства и работников аудируемого лица или третьих лиц для извлечения незаконных выгод (недобросовестные действия).


ФЕДЕРАЛЬНЫЙ СТАНДАРТ АУДИТОРСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ (ФСАД 6/2010) - Учет требований нормативных правовых актов в ходе аудита


Настоящий федеральный стандарт аудиторской деятельности определяет требования к порядку проведения аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности в части выявления существенных искажений этой отчетности, вызванных несоблюдением аудируемым лицом требований федеральных законов, нормативных правовых актов.


Источник: �HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/news/audit/245917.html"��Аудит-ит�





Неудачная рассрочка по госпошлине не даст делу ход
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Выездное заседание дискуссионного клуба


Волгоградское отделение НП ААС совместно с Комитетом по региональной политике приглашают Вас принять участие в выездном заседании дискуссионного клуба аудиторов.


Заседание пройдет с 15 августа по 18 августа 2010 г. на теплоходе по маршруту Волгоград – Астрахань.


Тема заседания клуба: «Контроль за качеством и стандарты аудиторской деятельности» 


Программа работы:


Организационные аспекты внешнего контроля качества аудиторской деятельности и соблюдения  профессиональной  этики аудиторскими организациями (аудиторами)


Требования к аудиторской организации по организации системы внутрифирменного контроля качества


Требования к проведению проверки качества со стороны уполномоченного органа


Обзор выявленных типичных нарушений  при проведении внешнего контроля качества аудиторской деятельности  и соблюдения профессиональной этики


Формирование и методология  внутрифирменных стандартов аудита


Контроль и управление качеством аудиторских услуг


Внутренние стандарты и внутренние регламенты работы, как способ развития аудиторско-консалтинговой компании


Организация документооборота и системы управления кадрами в аудиторской организации


Проблемы деятельности и развития малых аудиторских фирм. Обсуждение возможностей их решения с участием  НП «Аудиторская Ассоциация Содружество»


Дискуссия по теме, ответы на вопросы, обмен опытом и методиками.


Сообщения по вопросам делают высококвалифицированные специалисты в области аудиторской деятельности.


 


ВНИМАНИЕ!


Мероприятие пройдет с 15 августа по 18 августа 2010 г. на теплоходе по маршруту:


дата�
пункт назначения�
прибытие�
стоянка�
отправление�
�
15.08�
Волгоград�
 �
 �
 13.00�
�
16.08�
Астрахань�
10.00�
10 часов�
20.00�
�
17.00�
Никольское*                  �
10.00�
2 часа�
12.00�
�
 �
Ахтуба�
16.00�
3 часа�
 19.00�
�
18.08�
Волгоград                        �
8.00�
 �
 �
�
Стоимость  поездки  на теплоходе зависит о категории кают и составляет от 8190-9240-11550-и до 15960 руб. В стоимость включено:  проезд, 3-х разовое питание, постель, культурно-развлекательная программа на теплоходе, массаж - один сеанс бесплатно, экскурсионное обслуживание.


В  г. Астрахань участники будут иметь возможность увидеть цветение лотоса. 


Дополнительная информация по телефонам: (495) 734-04-30, 8-902-314-69-77.�Для участия в работе дискуссионного клуба необходимо зарегистрироваться: � HYPERLINK "mailto:amochaeva@mail.ru" �amochaeva@mail.ru�


Источник: �HYPERLINK "http://www.auditor-sro.org/pc/Actions/Article.20100720_4665/"��НП ААС�
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Налоговикам стала известна еще одна зарплатная схема со страхованием работников


Еще один способ минимизации зарплатных налогов стал для столичных компаний небезопасным. УФНС по г. Москве разослало подчиненным описание схемы, раскрытой и доказанной ИФНС № 49.


Выявить схему помогли допросы сотрудников одной из компаний, состоящей на учете в 49-й инспекции. Они рассказали, что при поступлении на работу им давали подписывать договоры страхования жизни. После этого сотрудники получали две банковские карты, на которые раз в месяц приходила зарплата: 5–10 процентов на одну, а все остальное на другую. Большую часть работникам перечисляла страховая компания как выплаты по договорам добровольного страхования жизни. Страховщик ежемесячно получал деньги от некоммерческого фонда как оплату по векселям.


ИФНС № 49 выяснила, что у страховщика приостановлена лицензия, отчетность он не представляет. А его главбух пояснила инспекторам, что компания никогда не занималась страхованием жизни. У фонда же оказался адрес массовой регистрации, отчетность он подавал нулевую, затем перестал представлять и ее.


Налоговики сделали вывод, что налицо схема. Логика была такой. Во-первых, работники получали деньги от страховой компании ежемесячно, как и зарплату. Во-вторых, выплаты начинались с поступлением на работу и прекращались при увольнении. В-третьих, инициатором страхования был работодатель. Поэтому инспекторы доначислили компании ЕСН, НДФЛ и пенсионные взносы. И это несмотря на то, что сама компания договор страхования не заключала, а инспекторы, судя по их обзору, не доказали, что источником средств, которые платили работникам, была именно она.


УФНС не сообщает, удалось ли компании обжаловать решение инспекции, но, поскольку теперь всем столичным ИФНС стало известно о такой схеме, они скорее всего будут еще внимательнее относиться к регулярным выплатам работникам по договорам страхования.


Источник: � HYPERLINK "http://www.gazeta-unp.ru/" \o "Учет. Налоги. Право" \t "_blank" �Учет. Налоги. Право� 








Правительство внесло в Госдуму поправки в НК


Правительство РФ внесло в Государственную Думу законопроект № 408099-5 "О внесении изменения в статью 346.29 части второй Налогового кодекса Российской Федерации", сообщается в материалах палаты.


По информации правительственной пресс-службы, проектом федерального закона предлагается внести изменение в систему налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности, установленную главой 26.3 Налогового кодекса Российской Федерации, предусматривающее совершенствование порядка налогообложения предпринимательской деятельности с использованием торговых автоматов.


Согласно статье 346.27 Кодекса в целях главы 26.3 Кодекса розничная торговля через торговые автоматы может относиться к стационарной торговой сети, не имеющей торговых залов, или к развозной торговле. Исходя из этого, при исчислении единого налога на вмененный доход используются разные физические показатели и размеры базовой доходности в месяц. Так, базовая доходность в размере 9000 рублей на одно торговое место применяется, если площадь торгового места не превышает 5 кв. метров. Базовая доходность в размере 1800 рублей на 1 кв. метр площади торгового места применяется, если площадь торгового места превышает 5 кв. метров. Базовая доходность в размере 4500 рублей на одного работника применяется, если осуществляется развозная розничная торговля.


Кроме того, через торговые автоматы могут оказываться услуги общественного питания, которые в целях главы 26.3 Кодекса отнесены к розничной торговле.


В связи с этим законопроектом предусматривается изложение в новой редакции перечня видов предпринимательской деятельности, соответствующих им физических показателей и размеров базовой доходности, используемых для исчисления единого налога на вмененный доход.


Размер базовой доходности в отношении указанного вида предпринимательской деятельности предлагается установить в размере 4500 рублей в месяц на один торговый автомат. Данный размер базовой доходности приравнен к размеру базовой доходности, применяемой в целях главы 26.3 Кодекса в отношении предпринимательской деятельности в виде развозной и разносной торговли (4500 рублей в месяц на одного работника).


Принятие проекта федерального закона "О внесении изменения в статью 346.29 части второй Налогового кодекса Российской Федерации" будет способствовать реализации государственной программы поддержки малого бизнеса, формированию благоприятного налогового климата для предпринимательской деятельности, а также развитию конкуренции.


Источник: � HYPERLINK "http://www.pravo.ru" \o "Право.Ru" \t "_blank" �Право.Ru�
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Компании смогут переложить выплату пособий по рождению на ФСС


На сайте Минздравсоцразвития размещен � HYPERLINK "http://www.minzdravsoc.ru/docs/mzsr/projects/443" �проект изменений� в Порядок выплаты государственных пособий гражданам, имеющим детей, утвержденный приказом Минздравсоцразвития от 23.12.2009 г. № 1012н.


В документе предусмотрено, что ФСС будет самостоятельно выплачивать пособие на рождение ребенка сотрудникам, если у компании нет денег.


Напомним, сейчас организация обязана выдать такое пособие самостоятельно. И только после этого она может возместить средства из ФСС.


Источник: � HYPERLINK "http://www.glavbukh.ru" \o "Главбух" \t "_blank" �Главбух� 
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НДС перестал быть самым обременительным налогом для бизнеса


Предприниматели перестали считать НДС самым обременительным налогом, выяснила Grant Thornton: как только правительство отказалось от планов по его снижению, компании перестали жаловаться на этот налог.


Снижение налоговой нагрузки — лучший способ помочь российскому бизнесу, следует из итогов опроса компаний, проведенного Grant Thornton. Такие рекомендации правительству дали 49,5% респондентов.


Мнение российских и зарубежных компаний о самых обременительных налогах в целом совпало. Но за время кризиса отношение отечественных предприятий к налогам изменилось. В исследованиях за 2008-2009 гг. они называли главной проблемой косвенные налоги, в том числе НДС (34 и 39% респондентов). Теперь этот налог переместился сразу на пятое место: лишь для 4% предприятий они серьезное обременение. Компании тяжелее воспринимают подоходный налог со ставкой 13% (18% респондентов). А вообще не видят в России обременительных налогов 9% опрошенных.


Самым обременительным респонденты считают налог на прибыль (33% для России и 29% для других стран) и на фонд оплаты труда (31 и 29%). Сказалось снижение прибыльности компаний и изменение взимания налогов на фонд оплаты труда (замена ЕСН страховыми взносами), объясняет партнер Grant Thornton Александр Сидоренко.


Неожиданное решение проблем НДС исследователи объясняют изменением информационного фона. До кризиса чиновники активно обсуждали возможность снижения НДС и предприниматели считали налог большой проблемой, в кризис от таких планов правительство отказалось и жалоб стало меньше, говорит представитель Grant Thornton.


Улучшилось администрирование НДС и правила уплаты, говорит директор департамента Минфина Илья Трунин. Зампред налогового комитета РСПП Андрей Тихоновский и гендиректор «Сибуглемета» Александр Мелихов согласны: проблемы администрирования решаются, например, введен заявительный порядок возмещения НДС. НДС — обременительный налог для секторов с высокой добавленной стоимостью, констатирует председатель совета директоров группы «Каскол» Сергей Недорослев: «Его надо не снижать, а отменять».


Источник: � HYPERLINK "http://www.vedomosti.ru/newspaper/article/2010/07/13/240326" \o "Ведомости" \t "_blank" �Ведомости� 











Оборотная сторона «больничного»: как ее правильно заполнить


Стоит напомнить о том, что в соответствии с новым порядком начисления пособий, средний дневной заработок не может превышать максимальный средний дневной заработок (в 2010 году он равен 1136,99 руб.).


В связи с этим изменением в столбце «Средний дневной заработок» таблицы «Сведения о заработной плате» раздела III оборотной стороны бланка листка нетрудоспособности необходимо, помимо среднего дневного заработка, исчисленного из фактического заработка работника, в скобках указывать максимальный средний дневной заработок.


Поскольку с 2010 года отменены максимальные размеры пособий по временной нетрудоспособности, по беременности и родам, столбец пятый "Размер дневного пособия, исчисленный из максимального размера пособия" таблицы "Причитается пособие" раздела III оборотной стороны бланка листка нетрудоспособности заполнять не следует, отмечает Минздравсоцразвития совместно с фондом социального страхования.


Совместное письмо Минздравсоцразвития от 21.05.10 № 14-6/10/2-4208 и ФСС № 02-03-09/08-1132П


Источник: � HYPERLINK "http://taxpravo.ru/novosti/statya-107935-oborotnaya_storona_bolnichnogo_kak_ee_pravilno_zapolnit" \o "Российский налоговый портал" \t "_blank" �Российский налоговый портал� 








Не опоздать бы с возвратом НДС
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ВАС РФ: по многим нормируемым расходам НДС к вычету можно заявить полностью


НДС по различным расходам, которые нормируются при налогообложении прибыли, компания вправе принять к вычету в полном размере. Ограничение размера вычетов распространяется исключительно на командировочные и представительские затраты. Такое знаковое для многих компаний решение вынес Президиум ВАС РФ 6 июля.


Инспекция обнаружила, что ООО «Белозерский газоперерабатывающий комплекс» списывало затраты на содержание общежития для своих работников в пределах норматива, установленного местным законодательством. А суммы НДС по этим нормируемым расходам предъявляло к вычету в полном размере. Налоговики решили, что компания неправомерно приняла к вычету «сверхнормативный» НДС, доначислили налог, пени и штрафы.


Арбитражный суд поддержал компанию. Судьи пришли к выводу, что установленное в абзаце 2 пункта 7 статьи 171 НК РФ ограничение касается исключительно расходов на командировочные и представительские расходы – ведь именно о них идет речь в первом абзаце пункта. А на вычеты, прямо в нем не названные, нормативы не распространяются. Однако апелляция и кассация согласились с инспекцией: если расходы в соответствии с положениями главы 25 НК РФ нормируются, то и НДС принимается к вычету только в соответствующей части.


Споры по данной проблеме идут давно. Минфин России неоднократно высказывался за ограничение вычетов по всем нормируемым расходам, а не только по представительским и командировочным. Единая арбитражная практика так и не сложилась. Точку поставил ВАС РФ. Представители компании на заседании не присутствовали, но это не помешало ей выиграть дело. Судьи решили, что правило о лимите касается только двух видов нормируемых расходов, а по всем остальным НДС можно принимать к вычету полностью. Представитель ФНС России, который присутствовал на заседании Президиума, так прокомментировал ситуацию: «Что делать, так решил ВАС: раз НДС – косвенный налог, значит, подлежит вычету, даже если расходы по нему нормируются. Но мы ожидали иного решения».


Источник: � HYPERLINK "http://www.gazeta-unp.ru/reader.htm?id=28709" \o "Учет. Налоги. Право" \t "_blank" �Учет. Налоги. Право� 
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многие забывают ее при работе с другими именитыми аудиторами. Я лично был свидетелем, когда тот самый Андерсен набирал с моего факультета на работу девушек, основываясь на внешних данных и требуя только знания английского. Гарантирует ли громкое имя высокое качество? Вопрос неоднозначный. Но заплатить за дорогие костюмы генерального директора и именитый корпоративный транспорт его заместителей придется именно вам, если вы решитесь с ними сотрудничать.


Перечисленные составляющие формируют базовую цену услуги — некую усредненную стоимость человеко-часа (или человеко-дня, как у кого больше принято). При этом доля каждой составляющей, разумеется, доподлинно неизвестна. Нас особенно должна беспокоить доля неквалифицированных технических работ и стоимости бренда, а так же непрямых (для нас) административных издержек самой компании. В конечном счете, мы покупаем труд квалифицированных аудиторов и хотим платить именно за это.


Далее определяется объем работ в человеко-часах (человеко-днях), зависящий от объема работ квалифицированных аудиторов, объема технических работ и размеров непроизводственных потерь.


Первые две составляющие — самая большая тайна ценообразования. Особенно если аудиторы приходят впервые и пытаются «на глазок» прикинуть объем требуемых для проверки документов. Стараниями коммерческих представителей с помощью ответов на не всегда очевидные вопросы в предварительных анкетах, аудиторские компании для определения этого показателя пытаются привязаться к объему выручки, количеству бухгалтеров или операций по различным направлениям хозяйственной деятельности.


Сможете ли вы сами ответить на вопрос: Сколько документов по каждому из скольки бизнес-процессов вам надо проверить на соответствие требованиям законодательства, чтобы с устраивающей вас степенью вероятности признать, что с учетом все в порядке? А ведь вы еще и знаете специфику, нюансы и подводные камни. Теперь представьте, каково аудиторам. Поэтому немудрено, что это число — скорее плод статистических иллюзий, а не честный ответ на ваши индивидуальные запросы. Некоторые практические аспекты по этому вопросу будут ниже.


Непроизводственные потери закладываются для компенсации периодов ожидания документов, вызова профильных специалистов для комментариев и прочих расходов времени на процессы, не связанные с аудитом непосредственно. Обычно по этому поводу в договорах и появляются оговорки следующего характера: «Увеличение сроков проверки, произошедшее по вине Проверяемой компании либо в связи с увеличением объема услуг, является основанием продления срока оказания услуг на соответствующий период, при этом стоимость услуг увеличивается за каждый дополнительный человеко-час увеличения срока согласно установленным тарифам Аудиторской компании». Замечу, что «сэкономленные» человеко-часы никогда аудиторами не возвращались.


Перемножив базовую стоимость человеко-часа на количество часов, мы получаем базовую стоимость аудита, корректировать которую призваны скидки и надбавки.


Надбавки обычно складываются из географических, за срочность, сезонность и дополнительные работы.


Географические надбавки взимаются, если места проверок расположены в разных городах, и обычно компенсируют стоимость командировок специалистов.


Надбавка за срочность берется, если проверку требуется провести в ближайшее время, изменив график работы специалистов. Особенно актуально в «сезон» — время перед сдачей годовой отчетности, когда появляется надбавка засезонность. У каждой профессии есть свое «время делать деньги», и аудиторы в этом плане — не исключение.


Последняя надбавка — за дополнительные работы — позволяет аудиторской компании заработать деньги на восстановлении учета, подготовке документов, разработке положений, формировании рекомендаций и прочих работах, больше характерных для консалтинговых компаний и организаций бухгалтерского аутсорсинга. Покупка таких «пакетных решений» может оказаться неплохим подспорьем для компаний, желающих всего и сразу.


Кроме надбавок, аудиторы могут делать и скидки.


Скидка за график предоставляется за счет снижения совокупной стоимости работ благодаря заранее согласованному графику проверок, когда часть работ проводится «не в сезон», в моменты наименьшей загрузки аудиторов и т.п. Сюда же попадают скидки «ранних пташек» заказа проверок.
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Вопрос: 


Обществом производится закупка оборудования, для строительства скважин в силу отраслевых особенностей оборудование закупается и в период «зимнего завоза» перевозится на месторождение. Принятие объекта основного средства к учету осуществляется на дату подписания акта формы ОС-1, также на эту дату делается проводка Дт 01 - Кт 08. Объект основных средств принимается к учету, но не вводится в эксплуатацию. Вопрос: с какой даты нужно начислять амортизацию в бухгалтерском и налоговом учете? Принятия к учету и дата ввода в эксплуатацию может быть с разницей в 2-3 месяца.


Калабина Татьяна 
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Ответ:   


Объект движимого имущества, приобретенный организацией с целью использования в качестве основного средства, полностью готов к эксплуатации (т.е. не требует никаких дополнительных работ по доведению его до состояния, пригодного к эксплуатации), бухгалтер обязан принять его к бухгалтерскому учету в составе основных средств (отразить на счете 01) независимо от того, началось фактическое использование этого объекта в организации или нет. Такой подход полностью согласуется со всеми документами, регулирующими правила бухгалтерского учета основных средств. Ведь и Инструкцией по применению Плана счетов (см. комментарий к счету 01), и Методическими указаниями по учету основных средств (п. 20) предусмотрено, что на счете 01 отражаются не только фактически используемые объекты, но и объекты, находящиеся в запасе (резерве). Правильность такого подхода подтверждают и арбитражные суды. Например, в Постановлении ФАС Восточно-Сибирского округа от 04.06.2009 N А33-11961/08-Ф02-2387/09 сделан вывод о том, что для принятия объекта к учету на счете 01 не требуется фактического ввода его в эксплуатацию, во внимание принимается цель приобретения актива. Если актив предназначен для использования в процессе производства продукции (оказания услуг, выполнения работ), он включается в состав основных средств в момент готовности к эксплуатации. Объект, не требующий монтажа, учитывается в составе основных средств в момент приобретения, а объект, требующий монтажа, - после завершения монтажа и приведения в состояние, пригодное для использования.


Это может привести к тому, что даты начала начисления амортизации в бухгалтерском и налоговом учете будут различаться.


В бухгалтерском учете амортизация начисляется с месяца, следующего за месяцем принятия объекта к учету на счете 01 (03) (п. 21 ПБУ 6/01), а в налоговом - с месяца, следующего за месяцем его ввода в эксплуатацию (п. 4 ст. 259 НК РФ).


Если основные средства временно не используются в связи с ремонтом, с сезонным характером работ или в связи с необходимостью проведения подготовительных работ, то амортизация по таким ОС продолжает начисляться в общем порядке, так как указанные ситуации не являются основанием для прекращения начисления амортизации. Такой же позиции придерживаются и контролирующие органы (Письма Минфина России от 06.05.2005 N 03-03-01-04/1/236, МНС России от 27.09.2004 N 02-5-11/162@).
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Корпоративный энергетический университет вручил первые удостоверения энергоаудиторам








В Корпоративном энергетическом университете в Москве 24 июня были вручены первые сертификаты энергоаудиторам, прошедшим подготовку в соответствии с приказом Минэнерго. Сертификаты выданы согласно системе добровольной сертификации в области рационального использования и сбережения энергоресурсов. 





На вручении присутствовали представители Минэнерго и энергоаудиторских компаний. 





Впервые слушателям вручены единые удостоверения энергоаудиторов, которые разработаны Корпоративным энергоуниверситетом согласно решению координационного совета учебных заведений, осуществляющих повышение квалификации энергоаудиторов в соответствии с приказом Минэнерго. 





Удостоверение – полноценный документ, подтверждающий уровень квалификации и соответствие требованиям, предъявляемым к энергоаудиторам. Это подтверждение, согласно Закону об энергосбережении, – неотъемлемая часть оформления участия в саморегулируемых организациях (СРО) энергоаудиторов. 





В свою очередь, в соответствии с тем же законом, только члены СРО могут осуществлять энергоаудиторскую деятельность и выдавать энергетические паспорта организациям по итогам энергоаудита. Реестр СРО ведет Минэнерго, а Корпоративный энергетический университет не только обучает энергоаудиторов, но и собирает сведения для формирования общероссийского реестра специалистов, имеющих соответствующий уровень подготовки. �


Курс «Проведение энергетических обследований с целью повышения энергетической эффективности и энергосбережения» в Корпоративном энергетическом университете единовременно окончили около ста слушателей (по очной форме обучения в Москве и дистанционно – по видеоконференцсвязи – во всех региональных филиалах университета).





Источник: �HYPERLINK "http://www.eprussia.ru/"��Еprussia.ru�








Прощенный долг подпадает под налогообложение


Возникает ли у организации-должника экономическая выгода (доход) в случае прощения ей долга, образовавшегося по договору купли-продажи за поставленные товары? 


На этот вопрос журналу "Российский налоговый курьер" ответил начальник отдела налога на прибыль и специальных налоговых режимов Управления налогообложения ФНС России, советник государственной гражданской службы РФ 1−го класса Д.Ю. Григоренко.


В целях налогообложения сумма прощенного долга признается доходом должника. Ведь согласно статье 415 ГК РФ, прощая долг, кредитор прекращает обязательство должника и освобождает его от лежащих на нем обязанностей (естественно, при условии, что это не нарушает прав других лиц в отношении имущества кредитора). Если речь идет о прощении долга по договору купли-продажи, то организация-покупатель по сути освобождается (полностью или частично) от обязательства оплатить отгруженные ей товары. Иными словами, для целей главы 25 НК РФ организация получает экономическую выгоду в размере прощенного ей обязательства.


Вместе с тем в некоторых случаях организация-должник вправе не включать сумму прощенного долга в доходы и, значит, не обязана уплачивать с этой суммы налог на прибыль. Такие случаи перечислены в подпункте 11 пункта 1 статьи 251 НК РФ.


Чтобы воспользоваться приведенной нормой и не включать сумму прощенного долга в доходы, следует выполнить одно условие. Имущество, полученное безвозмездно в результате прощения долга, в течение одного года со дня его получения не должно передаваться третьим лицам. Исключением из этого требования являются безвозмездно полученные денежные средства (подп. 11 п. 1 ст. 251 НК РФ).


Источник: � HYPERLINK "http://rnk.ru" \o "Российский налоговый курьер" \t "_blank" �Российский налоговый курьер� 
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Если больничный лист выдан в субботу


Листок нетрудоспособности в связи с уходом за заболевшим ребенком выдан работнику в субботу. Как выплачивать пособие - за субботу и воскресенье или с понедельника, разъяснили специалисты пермского регионального отделения ФСС России.


При заболевании ребенка в период, когда мать (иной член семьи, фактически осуществляющий уход за ребенком) не нуждается в освобождении от работы, листок нетрудоспособности по уходу за ребенком выдается со дня, когда мать (иной член семьи, фактически осуществляющий уход за ребенком) должна приступить к работе. Об этом говорится в пункте 42 Порядка выдачи медицинскими организациями листков нетрудоспособности (утвержден приказом Минздравсоцразвития России от 01.08.2007 № 514). 


К периодам, когда сотрудник не нуждается в освобождении от работы, относятся:


-- ежегодный оплачиваемый отпуск;


-- отпуск по беременности и родам;


-- по уходу за ребенком до трех лет;


-- без сохранения заработной платы;


-- выходные или нерабочие праздничные дни.


Таким образом, листок нетрудоспособности по уходу за ребенком, выданный матери ребенка в период, когда она не нуждается в освобождении от работы, считается выданным с нарушением установленного порядка и, соответственно, не подлежит оплате в полном объеме.


Поскольку выплата пособия по временной нетрудоспособности в связи с уходом за больным ребенком гарантирована законодательством об обязательном социальном страховании, а переоформление указанного листка нетрудоспособности действующим законодательством не предусмотрено, больничный лист оплачивается со дня, когда лицо, осуществляющее уход, должно было приступить к работе.


Источник: � HYPERLINK "http://zarplata-online.ru" \o "Журнал \"Зарплата\"" \t "_blank" �Журнал "Зарплата"� 








Вопрос: 


Добрый день, в преддверии подготовки к проверки внутреннего контроля качества аудита, необходимо привести в соответствие рабочие документы по аудиторским проверкам. Подскажите, пожалуйста, есть ли на нашем сайте перечень и разработки рабочих документов для подготовки, планирования и проведения аудита в соответствии с стандартами СРО АСС. С уважением, Кувшинова Елена член НП АСС








Ответ: 


Аудиторская организация осуществлять свою деятельность на основании Федеральных правил (стандартов) аудиторской деятельности или любых других правил, не противоречащих Федеральным.





29.06.2010 года на заседании Правления НП ААС были приняты Федеральные правила (стандарты) аудиторской деятельности (Протокол № 1).





Ознакомиться с Федеральными правилами (стандартами) можно на официальном сайте Минфина России в разделе Аудиторская деятельность или на сайте НП ААС в разделе Нормативные документы.








Арбитражка











В электронной Книге учета ошибки лучше исправить отдельной записью


Как нам подтвердили в Минфине России, для электронной Книги компания на «упрощенке» может использовать не такой способ исправления, который используют в бумажном варианте.


Обычно чтобы внести поправки в Книгу учета доходов и расходов, необходимо зачеркнуть неверное значение, отразить рядом правильные данные, заверить все это подписью руководителя, поставить дату исправления и печать компании (п. 1.6 Порядка, утв. приказом Минфина России от 31.12.08 № 154н).


Но те, кто ведет учет в компьютере, могут исправить Книгу иначе. Первоначальную ошибочную запись лучше не удалять, а внести поправки новой строкой. Иначе возникнет путаница, если ошибка относится к прошлому периоду, за который уже уплачены авансы или налог. Когда неверную сумму необходимо уменьшить, запись будет сторнирующей.


Источник: � HYPERLINK "http://www.gazeta-unp.ru/" \o "Учет. Налоги. Право" \t "_blank" �Учет. Налоги. Право� 








Скидка за объем проистекает из возможности увеличить коэффициент востребованности специалистов, сократить непроизводственные простои и, таким образом, снизить себестоимость работ, вернув часть такой экономии через соответствующую скидку.


Скидка за лояльность подразумевает отдельное ценообразование постоянным клиентам.


Имиджевые/рекламные скидки подразумевают наличие у заказчика услуг известного имени, благодаря сотрудничеству с которым и получению положительных рекомендаций от которого стоимость бренда аудиторской компании и уровень ее репутации может существенно вырасти. Традиционно аудиторы просят письменные отзывы у всех значимых клиентов, но стараются сделать это бесплатно, а иногда выкладывают название клиента у себя на сайте без его ведома. А ведь это тоже повод поторговаться.


Разумеется, есть еще множество индивидуальных факторов, способных влиять на цену проверки, начиная с прямого указания акционером на конкретную аудиторскую компанию и заканчивая пресловутыми откатами. Позволю себе исключить данные позиции из обсуждения, так как опыта работы с ними не имею и вам иметь такой опыт не рекомендую.


Разобрав механизмы ценообразования, попробуем разобраться с составом самих аудиторских услуг, чтобы понять за что по такой схеме с нас должны (или не должны) брать деньги.


Официант! Меню!


Заказать «просто аудит» — это как заказать бизнес-ланч, ориентируясь только, скажем, на его цену и количество килокаллорий. И разумеется, название ресторана. Возможно, для быстрого обеда этот вариант можно считать подходящим (и, зачастую, это действительно неплохое решение), но для вдумчивого подведения с акционерами итогов периода — вряд ли. Поэтому наш стол должен быть уставлен только теми блюдами, которые мы выберем сами. Или согласуем, исходя из рекомендаций специалиста.


Предложу следующую трактовку вариантов «сервировки» (рисунок 2). 





























  


Рисунок 2. Составные части процесса аудиторской проверки.


Обязательный аудит в соответствии с законодательством — это «программа-минимум». В любом случае, этот объем работ должен присутствовать и может зависеть только от особенностей бизнеса. Это как основное блюдо на столе, если хотите сравнение.


Дополнительная более глубокая проверка отдельных участков потому и называется дополнительной, что делается только по желанию заказчика и охватывает только указанный им объем документов на указанную им глубину. Это дополнительное блюдо. Но иногда его наличие может оказаться едва ли не значимее основного. 


�HYPERLINK "http://www.e-xecutive.ru/finance/announcement/1278823/"��Читать далее...�
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Переезд в другой регион по-прежнему помогает уйти от проверок и взысканий


Перемещение компании из Москвы, к примеру, в область избавляет от выездных проверок и позволяет не погашать налоговые долги. По статистике столичного УФНС, почти все организации, меняющие «прописку», делают это во время налоговой проверки или до вступления в силу решения по ней.


Как стало известно «УНП», 47 московских компаний в первом квартале текущего года уехали в другие регионы. Долги мигрантов (почти 1,9 млрд. рублей) уехали вместе с ними. Но вряд ли инспекциям на новом месте удастся все взыскать. Ведь налоговики зачастую нарушают сроки передачи информации. Например, московские инспекции отправляют материалы проверки по новому месту учета иногда через месяц после вступления в силу решения. Таким образом, новая налоговая пропускает срок выставления требования на уплату недоимки – 10 рабочих дней после того, как решение вступило в силу (п. 2 ст. 70 НК РФ). Кроме того, пока на новом месте данные вводят в базы, может пройти и срок на бесспорное взыскание – два месяца после срока, установленного в требовании (п. 3 ст. 46 НК РФ).


При миграции в другой регион есть шанс избежать и выездной проверки. Ведь в новой инспекции в план ревизий компанию включат не ранее следующего года. А к тому времени она может снова переехать. При перемещении в пределах столицы уйти от проверки сложнее. УФНС утверждает общий план ревизий по всему городу и требует, чтобы инспекции сообщали друг другу о компаниях-мигрантах, включенных в план. Поэтому, если столичную компанию не успела проверить старая инспекция, скорее всего ее проверит новая. Зато есть шанс избежать взыскания доначислений. Так, по статистике УФНС, из-за задержек с передачей документов в первом квартале налоговики лишились права взыскать с компаний 128 млн. рублей.


Источник: � HYPERLINK "http://www.gazeta-unp.ru" \o "Учет. Налоги. Право" \t "_blank" �Учет. Налоги. Право� 








Чиновники определились: с директором-собственником надо заключать трудовой договор





Руководитель организации, который является единственным учредителем, должен работать в компании на основании трудового договора. А значит, он подлежит обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством и имеет право на получение пособий за счет средств ФСС России. 


Об этом сообщили чиновники Минздравсоцразвития в разъяснении, утвержденном приказом � HYPERLINK "http://www.glavbukh.ru/doc/4216" �от 08.06.2010 г. № 428н�.


Напомним, что до недавнего времени чиновники выпускали противоречивые разъяснения. Так, например, сотрудники Минздравсоцразвития в письме от 18.08.2009 г. № 22-2-3199 пришли к следующему выводу: трудовой договор с учредителем, который является единственным собственником, заключать нельзя.


Источник: � HYPERLINK "http://www.glavbukh.ru" \o "Главбух" \t "_blank" �Главбух� 











ПФР утвердил методичку, по которой сотрудники фонда будут проверять компании


Проверки плательщиков страховых взносов сотрудники органов Пенсионного фонда будут проводить в особом порядке. Временные методические рекомендации по осуществлению таких проверок утверждены распоряжением Правления ПФР � HYPERLINK "http://www.gazeta-unp.ru/doc.htm?id=1277" �от 11.05.10 № 127р�.


У компаний есть время подготовиться к таким проверкам. Выездные проверки правильности исчисления и уплаты взносов на пенсионное и медицинское страхование сотрудники фонда начнут проводить лишь со следующего года.


ПФР рекомендовал начинать их не ранее сдачи расчета по взносам за расчетный период, то есть ревизии за 2010 год могут проводить уже с 3 февраля 2011 года.





Источник: � HYPERLINK "http://www.gazeta-unp.ru" \o "Учет. Налоги. Право" \t "_blank" �Учет. Налоги. Право� 











Проведение камеральной проверки не повод для отказа в возврате переплаты
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Первое полугодие системы саморегулирования





1 января 2010 года стало одной из важнейших дат в новейшей истории правового регулирования Российской Федерации – с этого момента принципиальным образом изменилась система государственного контроля в хозяйственной деятельности – лицензирование было заменено институтом � HYPERLINK "http://www.all-sro.ru/about_sro/" \o "" �саморегулирования� (СРО), отношения между организациями и надзорными органами вышли на новую ступень развития.





Что изменилось за полгода работы СРО? Насколько улучшилась взаимосвязь бизнеса, технических ведомств и инспекций? Как это повлияло на развитие отраслей и что необходимо сделать для исправления ошибок и выхода из неоднозначных спорных ситуаций?





В первую очередь � HYPERLINK "http://www.all-sro.ru/about_sro/" \o "" �саморегулирование� коснулось сферы допусков на строительную, проектную и изыскательскую деятельность. Событие произошло в достаточно сложный для России период - многие считали, что становление СРО стоит отложить на неопределённое время, не осуществляя никаких кардинальных перемен, так как мировой финансовый кризис, затронувший Россию самым серьёзным образом, не был окончательно преодолён, а стройиндустрия находилась в положении глубокой и длительной стагнации.





Тем не менее, сложное решение было принято и возврата к лицензированию, о чём так надеялись и просили некоторые компании, не будет. Всего за шесть месяцев текущего года с момента введения нового закона появилось множество предложений по переводу других видов деятельности под эгиду саморегулирования. Предприниматели стали чувствовать себя активными членами бизнес-процессов, а не безучастными наблюдателями как раньше. Вполне вероятно, что ещё до наступления 2011 года могут быть образованы СРО в области пожарной безопасности, ЖКХ, а также в некоторых юридических, финансовых и энергетических сегментах.





Предпосылками к законопроекту о СРО стали целые цепочки проблем, которые долгие годы оставались нерешёнными в России. Безусловно, основными препятствиями для развития предпринимательства были и остаются бюрократические проволочки, коррупция и тотальное доминирование аппарата чиновников, имеющих право бесконечно проверять практически любую организацию, препятствуя тем самым её нормальному функционированию. Тем не менее, жёсткий контроль со стороны государства так и не стал полноценным инструментом максимально эффективного пресечения деятельности недобросовестных организаций, не всегда честно и ответственно выполняющих свою работу. Один из характерных примеров последних лет – неспособность предотвращения появления сотен обманутых участников долевого строительства, все обязательства перед которыми в некоторых регионах в конечном итоге было вынуждено принять на себя государство. 





Наряду с сомнениями о своевременности принятия законов о СРО отдельно встала проблема готовности к этому общества. В связи с целым рядом неоднозначных событий и ситуаций в стране предприниматели зачастую стоят в бизнесе на коротких позициях, достаточно редко планируя что-либо больше чем на несколько лет – непредсказуемость российских реалий сильный тормоз всех благих начинаний и проектов.





К сожалению, выход нового закона только зафиксировал неуверенность рынка. Очень многие оказались не готовы в зависимости от вида некоммерческих партнёрств платить до 500 тыс. рублей только для того чтобы просто продолжить работу. Особенно больно это ударило по малому и среднему бизнесу, хотя в последствие и были приняты поправки, несколько облегчившие положение компаний с небольшим количеством персонала и невысокими оборотами. Но вопрос дифференцированного подхода к размерам взносов в фонды СРО до сих пор всё ещё актуален и открыт для обсуждения.





Ещё одной негативной особенностью стали коммерческие СРО, состоящие чуть менее чем полностью из компаний, не соблюдающих строгие параметры закона или хуже того – изгнанных из других СРО за какие-либо нарушения. Своим существованием они дискредитируют суть идеи самоорганизации. Они имеют право выдавать разрешительные документы на ведение строительных и других работ. При этом ценообразование членских и вступительных взносов законодательством обозначено весьма условно, что способствует различным махинациям: одни СРО берут большие деньги за свою величину, значимость и престиж, другие сокращают эти суммы до минимума и зарабатывают на количестве вовлечённых участников. Крайний вариант для возможных будущих членов саморегулируемых организаций – когда в погоне за дешевизной при отсутствии необходимых знаний компании в результате оказываются, обмануты мошенниками – фиктивными СРО.


�HYPERLINK "http://www.all-sro.ru/articles/pervoe-polugodie-sistemi-samoregulirovaniya"��Читать далее...�








О невозможности удержать НДФЛ нужно уведомлять по окончании года


До 2010 года организация -налоговый агент при невозможности удержать налог была обязана сообщить в инспекцию в течение одного месяца с момента возникновения соответствующих обстоятельств. С 2010 года сообщать об этом необходимо не позднее одного месяца по окончании текущего года.


На это обратили внимание специалисты УФНС России по Республике Тыва. Они напомнили, что согласно пункту 1 статьи 226 НК РФ российские организации, от которых налогоплательщик получил доходы, обязаны исчислить, удержать у него налог и уплатить в бюджет. 


По окончании года налоговый агент на основе учета сумм доходов по физическим лицам, которые получили от него доход, должен направить в инспекцию сообщения по установленной форме (2-НДФЛ) вместе со справками о доходах сотрудников. Вместе с тем о не удержанном с дохода налоге он обязан сообщить не только в инспекцию, но и самому налогоплательщику, чтобы тот мог самостоятельно задекларировать доход.


Источник: � HYPERLINK "http://zarplata-online.ru/" \o "Журнал \"Зарплата\"" \t "_blank" �Журнал "Зарплата"� 
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Минздрав уточнил: отпуск свыше 14 дней деньгами не компенсируют


Недавно в средствах массовой информации прошла новость, которая тут же стала объектом активного обсуждения на форумах и блогах рунета. Мол, сам Александр Сафонов, замминистра здравоохранения и социального развития, заявил, что работник в обязательном порядке должен отгулять две недели ежегодного отпуска, «второй же половиной может распорядиться как угодно – отложить на потом или попросить за него компенсацию».


Мы выяснили, что же на самом деле имел в виду чиновник. Ведь по Трудовому кодексу получить компенсацию можно только за часть отпуска, превышающую 28 календарных дней (ст. 126 ТК РФ). 


Как сообщили нам в министерстве, на самом деле никакой сенсации тут нет: речь шла о том, что отпуска свыше календарных 14 дней в году по-прежнему можно накапливать, не опасаясь, что они пропадут. Денежную компенсацию за неиспользованный отпуск в пределах 28 календарных дней можно получить только при увольнении. За дополнительный отпуск, пожалуйста, в любое время.


Источник: � HYPERLINK "http://www.gazeta-unp.ru" \o "Учет. Налоги. Право" \t "_blank" �Учет. Налоги. Право� 








  25





Иски об оспаривании договора и о взыскании долга суд может объединить











Минфин не поддержал законопроект о дополнительных льготах по НДФЛ





Министерство финансов РФ подготовило отрицательное заключение на законопроект «О внесении изменений в статью 219 части второй Налогового кодекса РФ».


Законопроектом предлагается предоставить налогоплательщику налога на доходы физических лиц право на получение социального налогового вычета в случаях, когда налогоплательщик оплачивает услуги по лечению, а также суммы страховых взносов по договорам добровольного страхования своих детей в возрасте до 24 лет, обучающихся по очной форме обучения в образовательных учреждениях. В настоящее время социальный налоговый вычет предоставляется на оплату лечения и страховых взносов за детей в возрасте до 18 лет.


В заключении Минфина отмечается, что в настоящее время большое число студентов, особенно учащихся старших курсов, в том числе очных отделений высших учебных заведений, стремятся совмещать учёбу с работой. Таким образом, учащийся по очной форме обучения в образовательных учреждениях имеет возможность самостоятельно получить социальный налоговый вычет в сумме оплаты услуг по лечению и страховых взносов по оплате добровольного личного страхования. Учитывая это, финансовое ведомство не поддержало данный законопроект.


Источник: � HYPERLINK "http://www.akdi.ru" \o "\"АКДИ Экономика и жизнь\"" \t "_blank" �"АКДИ Экономика и жизнь"� 








Пресс-релиз о совещании у статс-секретаря-заместителя Министра финансов Российской Федерации С.Д. Шаталова 28.07.2010





28 июля 2010 года у статс-секретаря-заместителя Министра финансов Российской Федерации С.Д. Шаталова состоялось совещание по вопросу доработки проекта федерального закона «О внесении изменений в статью 28 Федерального закона «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». В совещании приняли участие руководители и представители всех саморегулируемых организаций, от Московской аудиторской палаты – председатель В.И. Колбасин, а также представители Министерства экономического развития и Федеральной монопольной службы. 





Проект вышеуказанного федерального закона направлен на повышение значимости критерия качества услуг и (или) квалификации участника конкурса при размещении заказа на оказание аудиторских услуг.





В целях повышения качественной составляющей в системе критериев оценки заявок на участие в конкурсе на право заключения контракта, помимо цены контракта, значимость критерия качества услуг и (или) квалификации участника конкурса достигнет 45 процентов вместо 20 процентов в настоящее время.





Принятие законопроекта обеспечит дальнейшее развитие аудиторской деятельности, будет способствовать повышению качества и совершенствованию функционирования рынка аудиторских услуг в Российской Федерации.





Представители саморегулируемых организаций поддержали позицию Министерства финансов Российской Федерации единодушно и аргументированно высказались за повышение значимости критерия качества услуг и (или) квалификации участника конкурса с 20% до 45% при размещении заказа на оказание аудиторских услуг.


� HYPERLINK "http://www.m-auditchamber.ru/work/news/news_detail.php?ID=1133" ��Читать далее...�
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«Нулевая» отчетность не должна вызывать подозрений











Вестник НП ААС №12 от 26 июля 2010





За непредставление нулевой декларации штраф составит 100 рублей











Списать кредиторскую задолженность в произвольно выбранный период нельзя











Компания отстояла свое право на учет затрат до получения полной оплаты от покупателя
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Когда ИФНС должна узнать об открытии счета, выяснял ВАС











ФБК объявляет о старте третьего этапа интеллектуального "Конкурса кейсов"





ФБК продолжает интеллектуальный «Конкурс кейсов», приуроченный к 20-летнему юбилею компании. 





Мы хотим, чтобы молодые интеллектуалы сотрудничали с нами, делали карьеру и добивались успеха вместе с ФБК. Поэтому в течение всего 2010 г. мы в несколько этапов проводим конкурс ответов на кейсы экспертов ФБК.





На сайте ФБК в разделе «Конкурс кейсов» публикуются задачи (кейсы) на темы, в которых ФБК является лидером рынка: юридический и налоговый консалтинг, финансовое, управленческое и бухгалтерское консультирование, аудит и другие.





Третий этап конкурса посвящен международной отчетности и продлится до 20 августа 2010 г. Кейс предложен одним из ведущих экспертов ФБК по международной отчетности, заместителем директора департамента международной отчетности ФБК Полиной Сунгуровой.





В конкурсе может принять участие любой желающий, приславший заявку-ответ в электронной форме. Задача участников – наиболее полно, а также правильно и быстро ответить на предлагаемые вопросы. Победители конкурса получат заслуженные награды и ценные призы. Кроме того, у каждого участника конкурса есть возможность выиграть специальный приз – стажировку в компании ФБК, а главный приз (что это – мы держим в секрете) будет вручен в декабре 2010 г. наиболее креативному победителю этапов конкурса. В числе претендентов на главный приз уже двое – Анастасия Ильичёва, аспирант ГУ ВШЭ, студентка 4 курса Евгения Паркина. Вы тоже можете составить им конкуренцию.





Ознакомиться с условиями участия в конкурсе, а также с условиями награждения можно � HYPERLINK "http://www.fbk.ru/cases/conditions/" ��здесь.�


Источник: �HYPERLINK "http://www.fbk.ru/announcements/5765/557449/"��ФБК�











В аудиторском заключении нужно указывать новые реквизиты


Все � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/law/audit/241665.html" �три новые стандарта�, которые недавно утвердили чиновники Минфина России, касаются аудиторского заключения.


В стандарте ФСАД 1/2010 перечислены общие правила, которые нужно учитывать, составляя аудиторское заключение о бухгалтерской (финансовой) отчетности. И приведены примеры.


Два других стандарта рассказывают о том, как нужно писать модифицированное заключение и раскрывать в нем информацию. Напомним, что такое заключение выдают, если отчетность достоверна не полностью, либо у аудитора отсутствуют доказательства того, что отчетность не содержит существенных искажений.


Утвержденные стандарты предусматривают новые реквизиты, которые аудиторская компания должна указывать в своем заключении. Например, наименование саморегулируемой организации, членом которой является фирма.


Источник: �HYPERLINK "http://www.glavbukh.ru/news/11150"��Главбух.ру�
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Взаимозависимость - признак налоговой схемы








ВАС обязал "Почту России" вернуть почти миллиард рублей пенсий
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Арбитражка








Арбитражка








Таможенники будут определять стоимость ввозимого товара по цене его приобретения








Столичные прокуроры проверят долги по зарплате


Столичные прокуратуры активно проверяют, как компании соблюдают трудовые права работников.


Как правило, такие ревизии проходят из-за жалоб. При этом практически при каждой проверке прокуратура находит нарушения и штрафует работодателей. По мнению столичной прокуратуры самое распространение нарушение Трудового кодекса РФ — задержка заработной платы. Кроме того, работодатели зачастую забывают, что оплачивать труд нужно не реже, чем два раза в месяц. Также много жалоб поступает от бывших сотрудников компаний: при увольнении им не начисляют все положенные выплаты.


Источник: � HYPERLINK "http://www.glavbukh.ru" \o "Спутник Главбуха" \t "_blank" �Спутник Главбуха� 








Стали известны выгодные для компаний ошибки проверяющих





Инспекторы не ищут однодневки, нарушают сроки блокировки счетов, не составляют акты ревизий. Такие нарушения, которые, к слову, на руку компаниям, обнаружило московское УФНС в результате внутренних проверок 10 инспекций:№5, 7, 9, 14, 16, 18, 22, 30, 43и47. Нам удалось ознакомиться с результатами. Делимся.


Не штрафуют и не блокируют счета


По данным УФНС, инспекции во многих случаях не применяют положенные санкции. Так, если компания несвоевременно известила налоговиков об открытии или закрытии своего расчетного счета, велика вероятность того, что штрафа не будет. Практически в 30 процентах случаев проверенные инспекции не применяют санкции по статье 118 Налогового кодекса. Самая невнимательная МИФНС № 47– она проигнорировала 67 процентов таких проступков.


А если компания опоздала с декларацией, не факт, что налоговики тут же заблокируют ее счет. По статистике столичного УФНС, камеральные отделы большинства инспекций запаздывают с вынесением решения о приостановке операций по счетам компаний, не представивших отчетность. Вместо установленных статьей 76 НК РФ 10 дней многим инспекциям на это требуются месяцы, а то и годы. Самые нерасторопные –налоговые № 9, 30и47. Они задерживали отправку решений в банки в 80–100 процентах случаев.


Плохо проверяют и не успевают наказать


Недостатки в организации налогового контроля, обнаруженные столичным УФНС, облегчают жизнь компаниям. В частности, инспекции мало беспокоят своим вниманием организации, имеющие признаки однодневок. Отделы регистрации и учета налогоплательщиков не спешат делиться с «камеральщиками» списками компаний, при регистрации которых были нарушения. Кроме того, инспекторы слишком редко проводят осмотры помещений организаций, зарегистрированных по массовому адресу. А к примеру, в ИФНС № 18вовсе не провели ни одного такого мероприятия.


Кроме того, все проверенные управлением ИФНС нарушают сроки и процедуры оформления результатов по «камералкам». Так, инспекторы не вовремя выносят решения по результатам рассмотрения материалов проверок, решения о привлечении к ответственности, опаздывают с вручением актов. А это нередко является одним из оснований для отмены решения инспекции (см., например, постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 07.12.09 № КА-А40/11542-09). Затягиваются выездные проверки, и у компаний повышаются шансы избежать штрафов (см., например, постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 17.06.10 № КА-А40/5928-10).


Не вовремя вводят отчетность


Ввести в информационную систему все полученные отчеты для инспекций целая проблема. Самые неторопливые – инспекции № 9 и № 4 7– в отдельных случаях у них на это уходило более полутора лет.


С одной стороны, для компаний это не слишком выгодно. Ведь, когда начисления по декларациям не проведены, сложно пройти сверку расчетов или получить справку об отсутствии задолженности. С другой – «отсрочки» означают, что инспекции вообще не проводят «камералки» таких отчетов.


Источник: � HYPERLINK "http://www.gazeta-unp.ru/reader.htm?id=28745" \o "Учет. Налоги. Право" \t "_blank" �Учет. Налоги. Право� 











Налоговые органы не вправе требовать представлять вместе с декларацией платежки по уплаченным страховым взносам


Налогоплательщики уменьшают исчисленную сумму налога по УСН и по «вмененке» на суммы страховых взносов (см. п. 3 ст. 346.21 и п. 2 ст. 346.32 Налогового кодекса). Для патентной «упрощенки» такая возможность предусмотрена пунктом 10 статьи 346.25.1 НК РФ. А так как функция по контролю за правильностью исчисления, полнотой и своевременностью уплаты страховых взносов исключена из компетенции налоговых органов, инспекции не вправе требовать от налогоплательщика вместе с декларациями по УСН, ЕНВД или НДФЛ представлять документы об уплате страховых взносов, считает ФНС России в письме � HYPERLINK "http://rnk.ru/documents/new/document153310.phtml" �от 13.07.2010 № ШС-37−3/6575@�. 


Такими «незаконными» документами могут быть, например, копий платежных поручений на уплату страховых взносов.


Как поясняет ФНС России, при приемке налоговых деклараций налоговые органы не вправе требовать от налогоплательщиков представления документов, не предусмотренных Налоговым кодексом, и — тем более — отказывать в принятии налоговой декларации, представленной налогоплательщиком по установленной форме. Этот запрет прямо прописан в пункте 3 статьи 80 и пункте 4 статьи 80 Налогового кодекса.


Вместе с тем у налоговых органов остаются иные механизма контроля за правомерностью уменьшения налогоплательщиками суммы налога (авансового платежа по налогу), а также стоимости патента на суммы уплаченных (в пределах исчисленных) страховых взносов. Так, инспекции могут проводить камеральные или выездные налоговые проверки деклараций в общем порядке, установленном статьями 88 и 89 НК РФ.


Остается напомнить, что в 2010 году изменился порядок представления отчетности по страховым взносам и их уплаты. Отчетность подается всеми плательщиками в территориальные органы ПФР и ФСС России. Взносы исчисляются и перечисляются отдельно в каждый государственный внебюджетный фонд.


Источник: � HYPERLINK "http://rnk.ru" \o "Российский налоговый курьер" \t "_blank" �Российский налоговый курьер� 








ФСС России будет выплачивать работникам пособия напрямую


Модернизация обязательного социального страхования будет поэтапно продолжена, прежде всего, это касается «зачетного принципа», который сохранился в социальном страховании с советских времен. Об этом шла речь на Всероссийском совещании управляющих региональными отделениями ФСС России.


В настоящее время назначение и выплату пособий выполняют 4,9 млн. страхователей, а ФСС России засчитывает эти выплаты в счет начисленных страховых взносов. Нередко случается так, что выплаты страхового обеспечения превышают сумму начисленных страховых взносов, и страхователь вынужден отвлекать собственные оборотные средства на выплату пособий. 


Неплатежеспособные работодатели иногда ущемляют права работников и своевременно не выплачивают не только заработную плату, но и пособия по временной нетрудоспособности и в связи с материнством. 


Модернизация «зачетного принципа» подразумевает, что суммы начисленных страховых взносов по тарифу 2,9% должны поступать в бюджет фонда, а фонд будет осуществлять назначение и выплату пособий напрямую работникам на основе листков временной нетрудоспособности и необходимых сведений, предоставляемых работодателем. В перспективе объем работы бухгалтерий страхователей будет минимизирован, а сведения о стаже и заработке работника для расчета размера выплаты по больничному листу будут устанавливаться страховщиком по данным персонифицированного учета ПФР. Это позволит обеспечить полный контроль ФСС России за расходами по выплате пособий, снизить административные издержки страхователей и повысить защищенность работающих граждан при получении ими полноценных пособий по обязательному социальному страхованию.


Источник: � HYPERLINK "http://zarplata-online.ru/online/news/new107446.phtml" \o "Журнал \"Зарплата\"" \t "_blank" �Журнал "Зарплата"� 








В счете-фактуре можно написать цену товара в рублях и валюте одновременно


Если цена товара по договору выражена в у.е. или инвалюте, а расчеты осуществляются в рублях, то в счете-фактуре продавец может написать стоимость и в рублях, и в валюте одновременно. 


А покупатель вправе заявить НДС по такому счету-фактуре к вычету.


Как пояснила ФНС России в � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/law/account/244731.html" �письме от 08.07.10 № ШС-37-3/6194�, законом это не запрещено.


Источник: � HYPERLINK "http://www.gazeta-unp.ru" \o "Учет. Налоги. Право" \t "_blank" �Учет. Налоги. Право� 








Налог за недостроенное здание не платят, даже если оно приносит доход











Аутсорсинг ассоциируется у налоговиков со схемой











Компания должны доказывать право на освобождение от НДС








Даже у убытка может быть деловая цель - ВАС








Индивидуальный предприниматель платит алименты с «чистого» дохода - Конституционный суд











Суть повторной проверки – это контроль за деятельностью налогового органа











ВАС РФ: затраты на подготовку возражений к акту взыскать с инспекции нельзя








Налогоплательщик не обязан подтверждать каждую цифру в «уточненке»








Как без письменного договора доказать, что контрагент вам должен











Инспекторы не могут доначислить НДФЛ на основании справки из Росстата о среднеотраслевой зарплате в регионе








Статус главбуха предполагает особое увольнение








Трудовой спор: перевод или перемещение?








Подтвердить, что отчетность по почте была отправлена вовремя можно без квитанции








На арбитражного судью можно пожаловаться электронной почтой








 «Камералка» не должна быть похожа на выездную








Компенсации при увольнении работника могут быть учтены как затраты


Имеет ли право налогоплательщик учитывать в составе затрат выплаченные компенсации работнику при его увольнении, если учесть, что такие компенсации не упомянуты в ст. 178 Трудового кодекса?


В соответствии с Трудовым кодексом при расторжении трудового договора в связи с ликвидацией организации, либо сокращением численности или штата работников организации увольняемому работнику выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка.


Расходы по выплате компенсации при увольнении сотрудника по основаниям, не предусмотренным ст. 178 ТК РФ, по мнению Минфина, могут быть учтены при определении налоговой базы по налогу на прибыль организации в случае, если такая выплата предусмотрена трудовым договором, дополнительным соглашением к трудовому договору или коллективным договором.


Письмо Минфина РФ от 9 июля 2010 г. N 03-03-06/4/66
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Российские аудиторы и консультанты реже используют интернет-решения в бизнес-практике, чем их зарубежные коллеги 





 Только две три российских аудиторско-консалтинговых компаний используют свои корпоративные сайты как элемент CRM (customer relationship management). При этом только 13% пользуются этой опцией комплексно. Таковы данные исследования ФБК "Интернет-решения в аудиторско-консалтинговых компаниях: обзор практики, перспективы развития", посвященного анализу использования корпоративных сайтов крупнейших российских аудиторско-консалтинговых групп (АКГ).





Как выяснилось в ходе опроса крупнейших АКГ, почти 60% компаний не используют сайт для продажи услуг, 26% не используют такую функцию сайта, как сбор заявок на услуги. "Степень вовлеченности сайтов аудиторско-консалтинговых компаний в бизнес-процессы невысока, - констатирует зам. директора департамента по связям с общественностью ФБК Владимир Светашев. – Скорее всего, это связано с тем, что предлагаемые разработчиками решения не соответствуют потребностям консультантов или сложны во внедрении".





Лишь в плане информационного взаимодействия АКГ используют корпоративные сайты активно (информационное взаимодействие осуществляет около 80% опрошенных, причем почти 30% пользуются более чем одним способом). По мнению экспертов ФБК, "все дело в том, что использование сайта как информационного канала – это более старый и освоенный способ, с которого, собственно, начиналось сайтостроительство".





Авторы исследования подчеркивают, что "перспективность сектора веб-решений для АКГ высока", это подтверждает и западный опыт. В минувшем году, по прогнозным оценкам, страны ЕС увеличили расходы на IT на 49,5%. При этом консалтинговые компании занимают четвертое место по объемам инвестиций (после финансовых компаний, производителей товаров народного потребления и производителей электроники). В России, по оценкам экспертов ФБК, модернизация сайтов – уже сегодня насущная необходимость для более чем 15% сайтов крупнейших АКГ. Остальные более 80% компаний столкнутся с той же проблемой в период от 1 до 3 лет.
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