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KTUBOB

YYACTHUKN NPOEKTA:

PyKkoBOAUTENMN KOHTPOIBLHO-PEBU3NOHHBIX CITYXO NpeanpusTuii
MpodeccroHarnbHble peBU3OPbI U BHYTPEHHWE ayanuTopbl
ATTecToBaHHble ayauTopbl AyauTtopckoit Accouuaumm CogpyxecTso
PuHaHcoBble AvpekTopa U [MaBHble ByxranTepa KoMNaHui

WUTOI'V MPOEKTA:

KoHcynbTaumoHHas noaaepika B Bonpocax hUHaHCOBOrO KOHTPOrs
Kypcbl 1 CemMuHapsbl Mo BHELUHEMY W BHYTPEHHEMY KOHTPOSIO
MpakTuyeckas NMoMoLLb B MPOBEAEHNUN KOHTPOMbHBIX MEPOMPUATUI
PelueHue 3aaay no noucky, noAaGopy 1 TECTUPOBaHUIO KaapoB

MpoekT “CoxpaHHOCTbL AKTMBOB” HaLlefNleH Ha pelleHne BOMpocoB cobCTBeHHMKa B cdepe
obecneyeHnsi CoxpaHHOCTM akTUBOB. [laHHbIN NPOEKT peanuayetcs Ayautopckoi Accouuaumei
Coppyxectso (HIN AAC), ayauTopcko-koHCanTUHroBom rpynnow “Passutve BusHec TexHonoruii
Coppyxecrtsa” (AKI" “PBTC”),
npeAcTaBuTeneil BHYTPEHHUX KOHTPOIBbHO - PEBU3NOHHBIX CRYX6 Poccuiickux npeanpusiTuil.
Mpea coennHeHuns orpoMHoro 6araxa 3HaHwii 1 6oraTenLero onbiTa cneunanncToB 13 ccepbl
y4€Ta 1 KOHTpons nogckasaHa obLueit 3agayeit, ctosiLen nepes MHaHCOBLIMY KOHTPONEpamu
3aLLMLLAILLMX 9KOHOMUYECKME MHTEPECOB COBCTBEHHNKOB GU3Heca M HaéMHOTo nepcoHana.

WHctntyTom CoxpaHHocTn CobetBeHHocTu (MCC) npu yvactum

BA3A MPOEKTA:

MHoroneTtHuiA onbIT 700 ayanTOpCKMX KOMMaHUn
MpodeccuorHanbHele 3HaHust 3000 aTTECTOBaHHbBIX ayAUTOPOB
OTeyecTBEHHast KOHTPONbHO-PEBU3NOHHAS MPaKTUKa
Akagemunyeckne HapaboTku SKOHOMUYECKHMX LLKON, BKNtoyas MY
Matepuarnbl Hay4HO-NPaKTUYECKNX eXeroAHbIX KOHMEPeHLnit
MapTHEPCKMe OTHOLLEHNS C NPEeACTaBUTENAMM FOCCHUHKOHTPONS
EAvHbIN kKagpoBbiii pe3epB ayauTOPOB U PEBU3OPOB

MporpaMMbl NOATOTOBKM CNELMANUCTOB BHYTPEHHErO KOHTPONst
KopropaTuBHbI BECTHWK, LIeneBol JaiapKecT, XKypHan, canT
Pa3sBeTBnéHHas cetb 13 50-Tu permoHanbHbIx ocucos no Poccumn

NH®OPMALIMOHHAA COMPOBOXAEHVE MPOEKTA OCYLIECTBNAETCA:

Komutetom no mHcbopmaumoHHow nonutuke Ayautopckon Accouvauun CoppyXecTBo
WHTepHeT-lNopTanom o COXpaHHOCTU aKLMOHEepPHO COBCTBEHHOCTU www.sohrannost.ru
Creumanua3npoBaHHbIM NEPUOANYECKUM MeYaTHbIM n3gaHnem “‘COXPAHUTD U MPUYMHOXUTL

YBaxkaeMble KOJwIert 1o (puHAHCOBOMY KOHTPOITIO
npumIanaeM Bac mpuHATE ydacTie B IpoeKTe
“CoxpaHHOCTb AKTMUBOB”

C TIOCJTETYTOIIIVIM BCTYTUIEHVIEM
B AyauTtopckyto Acconmaiyio ConpykecTso.

YBAKAEMBIE KOJUIET

Mpurnawaem B ceHTAGPE Ha KOH(EPEHLMIO
npeacTaBUTenei BHyTPEHHEro U BHELUHero
(hMHAHCOBOTO KOHTPOS MO TEMe:

“fNocToBepHOCTb. CoxpaHHOCTb. AhheKTUBHOCTL”
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[locToBepHOCTL / AdhhekTMBHOCTD
/' CoxpanHocTs KoHTponbs PeBu3ausa MHBeHTapu3auua KoHcynbTupoBaHue O6yueHue

sohrannost.ru [JOCTOBEPHOCTb OTYETHOCT/ @ COXPAHHOCTb COBECTBEHHOCTM ® 30®EKTUBHOCTb UCMONBb30BAHNA PECYPCOB

OBECTIENEHME

COXPAHHOCTHA
COKTHNBOB

[locTosepHoCTs SpipexruenocTs,

CoxpanocTs

MHODOPMALIMOHHbIM | i
[TOPTAOA Ne 1 Korpens

Cnepysa Bawwum Hakasam, NonyyYeHHbIM Ha CeHTSI0pbCKow KoHdepeHumn B [NeTepbypre,
npeacraengem nepsbin Bbinyck NHdopmaumoHHoro NMopTtana, nocpegcTBoM KOTOPOro Mbl
nnaHupyemM perynsipHo MHdopmMupoBaTb Bac 0 TOM, YTO CMOXET NOMOYb B NOBCEAHEBHOMN
KOHTponbHow paboTe. Bbyaem npusHaTenbHbl, ecnv Bl nogenntech ¢ HamMy COBCTBEHHBIM
OMbITOM, KOTOpPbIV ByAeT noneseH ApyrMM YiTaTensMm - BawmM Konneram no (oMHaHCOBOMY
KOHTPOTIO.

“UndbopmaumoHHbin MopTtan “OCA” cocToMT 13 3-X OCHOBHbIX pa3fenos:

- TexHonorus KOHTpoOnsA

- MpoBepoyHas npakTuka

- PUHAHCOBbIE paccrefoBaHUs

- KommeHTapvm cneuuanucToB
MepBbii pasgen “MopTana” oTBe4éH AENCTBYOWUM CErO4HS U CyLLEeCTBOBABLUMM HEKOTOPOE

I BpPEMS Ha3ag NPaKTUYEeCKMM MeTOoAMKaM OCYLLECTBIEHNSI KOHTPOSbHbLIX MEPONPUATUIA

1 NPOBEPOYHbIX AENCTBUIA. 30eCh MOXHO O3HAKOMUTBLCSI C MOMOXKEHUSIMU, UHCTPYKLMUSMY,
yKa3aHWsSIMM U NPOYUMU JOKYMEHTAMU, OTHOCSILLIMMCS K KOHTPOSIbHO-PEBU3MOHHON paboTe.

Bo BTOpoM pasgene npodeccroHarnbHble peBr3opbl, KOHTPONEPLI U ayauTOpbI NOAENATCS

l I CBOWM HapaboTaHHbLIM OMbITOM B YaCTW TOTO - KaKUM NYTEM NNYHO UMM BbINO YCTAaHOBMEHO,
o6HapyKeHo, BCKPbLITO TO UMK MHOE 3MoynoTpebrneHne, XulleHne AeHEXHbIX CPeacTs,
maTepuanbHbIX LEHHOCTEN.

TpeTtuii pazgen nocBsALWEH (PUHAHCOBBLIM paccrneoBaHusM, He onepaTUBHbLIM, BO3MOXEHHBIM
I I I Ha COOTBETCTBYHOLLME rOCYAAaPCTBEHHbIE OpraHbl, 8 BHYTPEHHUM KOPNOpaTUBHBLIM
paccnefoBaHUsM - “opeH3nky”.

3akntounTtenbHbIN pasgen “lMNoptana” oTaaH npeacTaBuTENAM OUHAHCOBOMO KOHTPOSSA, NPUYEM
He TOMNbKO PeEBU30opaM 1 ayamTopam, HO U ApYruMm creumanncrtam, UMELLMX OTHOLLEHWE
K Borpocam o6ecnevyeHns COXpaHHOCTU akTUBOB COGCTBEHHMKA.

MpoekTnpys MHpopmnopTan Mbl CTPEMUMCL CO34aTb 0COObLIV NPOAYKT, 06NagatoLLMin TPEMSA OCHOBHBIMU BaXKHbLIMU
cBoncTBaMu: paboyert Mones3HoCTbo, COAEPXKATENbHON LEHHOCTBIO U pearnbHON NPakTUYHOCTLIO.

Konneru, 6yp,eM paabl BUOETb Bac noCcTosiHHbIMKM YnTaTeENaMm I/IHCbOpMI'IOpTaJ'Ia n cneunann3npoBaHHOro >|<ypHana!

NHdopmaumoHHein MNMopTtan “O6ecnevyeHne CoxpaHHocTu AkTuBoB “OCA” Bbl cMOXeTe NpyHUMATh Ha CBOW
e-mail, npegBapuTensHO 0OpMUB cornalleHne, obycnaBnuBatoLLee NopsiAoK ero NePEChINKW, onnaTy v ycrnosus
MCMOoMb30BaHWs Nory4aemMoro MHOopMaLMOHHOro MaTepuana.

Bmecte ¢ Bbinyckom “UHdopmlTopTana” npeaocTaBnsieTcs HOMEpP XypHana
O COXPaHHOCTU aKLMOHEPHOM cOBCTBEHHOCTU - “CoxpaHuTb 1 NprnymMHOXNUTL”

[opoBas CTOMMOCTb MHAPOPMALIMOHHOIO naketa u3 4-x Bbinyckos “[NopTtana’
n 3-x HoMepoB XypHana “CoxpaHuTb 1 MpuymHoXuMTL” coctaBngaeT 4500 py6.

3asaBky Ha nakeT “COXPAHHOCTb” HanpaBsnanTe Ha e-mail: info@sohrannost.ru
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Дело № А27-6735/2011 рассмотрено на заседании президиума Высшего арбитражного суда.

Налоговый орган доначислил налог на прибыль, поскольку отказал в возможности учесть в расходах суммы амортизации по объектам основных средств, права собственности на которые подлежат государственной регистрации. Основание - отсутствие документально подтвержденного факта подачи документов на госрегистрацию.

Суды первой и апелляционной инстанции приняли сторону налогоплательщика, однако в кассации дело приняло иной оборот. ВАС же решил отменить постановление ФАС и, соответственно, решение налоговиков.

В определении о передаче дела в президиум коллегия судей ВАС уже заранее обозначила правовую позицию, которую, судя по резолютивной части решения, поддержал в заседании и президиум:

"В силу статьи 258 Кодекса основные средства, права на которые подлежат государственной регистрации в соответствии с законодательством Российской Федерации, включаются в состав соответствующей амортизационной группы с момента документально подтвержденного факта подачи документов на регистрацию указанных прав.

В тоже время в статье 259 Кодекса предусмотрена возможность начисления амортизации по объектам амортизируемого имущества, начиная с 1-го числа месяца следующего за месяцем, в котором этот объект был введен в эксплуатацию.

...

Статья 313 Кодекса указывает на бухгалтерский учет как составную часть налогового учета.

Порядок учета основных средств установлен Положением по бухгалтерскому учету «Учет основных средств» ПБУ 6/01, утвержденным приказом Министерства Финансов Российской Федерации от 30.03.2001 № 26н (далее – ПБУ 6/01). Согласно пункту 4 ПБУ 6/01 основанием для постановки имущества на баланс в качестве основных средств является соответствие объекта ряду условий, среди которых условие о наличии государственной регистрации права собственности на объект или подачи документов на такую регистрацию не значится.

В дополнение к ПБУ 6/01 приказом Министерства финансов Российской Федерации от 13.10.2003 N 91н были утверждены Методические указания по бухгалтерскому учету основных средств, в пункте 52 которых указано, что к бухгалтерскому учету в качестве основных средств с выделением на отдельном субсчете к счету учета основных средств допускается принимать только те объекты недвижимости, в отношении которых соответствующие документы переданы на государственную регистрацию.

Однако в настоящее время пункт 52 Методических указаний по бухгалтерскому учету основных средств изменен приказом Министерства Финансов Российской Федерации от 24.12.2010 № 186н. Согласно его новой редакции с 01.01.2011 к бухгалтерскому учету в качестве основных средств с выделением на отдельном субсчете к счету учета основных средств принимаются и те объекты недвижимости, права собственности на которые не зарегистрированы, независимо от того, поданы или не поданы на регистрацию соответствующие документы".
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Птицеводы Челябинской области применили элегантный способ возмещения НДС. Организация на ЕСХН, выступая одновременно и как юрлицо, и как участник простого товарищества, передала объект в аренду самой себе. Как арендодатель-участник товарищества приняла к вычету НДС по приобретенным при создании ОС работам и материалам, а как арендатор возместила НДС, уплаченный по аренде. Суды в трех инстанциях признали схему законной.

ФАС Уральского округа 24 октября 2012 г. вынес кассационное постановление по делу № А76-1282/2012 о правомерности возмещения НДС организацией, применяющей сельхозналог.

ООО «Чебаркульская птица» (плательщик единого сельхозналога) обратилось в суд с заявлением к ИФНС о признании недействительным решения об отказе в возмещении НДС за 1 квартал 2011 г. в сумме 36,9 млн. руб.

Между ООО (Товарищ-1, доля 90%) и ОАО (Товарищ-2, доля 10%) в 2010 году заключен договор о совместной деятельности (простого товарищества) для строительства комплекса по производству мяса цыплят-бройлеров. Договором предусмотрено, что сотрудничество на первом этапе не является предпринимательской деятельностью и не предполагает извлечение и распределение прибыли. По завершении договорных отношений построенное и приобретенное имущество распределяется пропорционально вкладам.

Товарищу-1 поручено вести учет и отчетность.

В конце 2010 - начале 2011 г. ООО (Товарищ-1) сдает в аренду 11 птичников.

Арендодателем выступает ООО (Сторона 1), действующее как участник договора о совместной деятельности (т.е. Товарищ-1), арендатором - оно же (Сторона 2), но уже действующее на основании Устава.

Как юрлица они полностью совпадают, включая директора.

По результатам деятельности за 1 квартал 2011 г. ООО подает налоговую декларацию на возмещение НДС.
В соответствии с договором простого товарищества на участников возлагаются обязанности плательщика НДС. ООО, как Товарищ-1, ведущий общие дела, имел право производить (и производил) от своего лица расчеты за стройматериалы и услуги при строительстве, стоимость которых включала НДС.

Как участник товарищества и арендодатель, ООО отчиталось по исходящему НДС по аренде и входящему – по приобретенным стройматериалам и строительным работам. Как ООО, действующее на основании устава и арендатор, намеревалось принять к вычету НДС, уплаченный при аренде.

Налоговая после проведения камеральной проверки отказала.

Инспекция сочла нарушением законодательства то, что ООО-арендатор (Сторона 2) предъявило к вычету НДС, уплаченный арендодателю (то есть себе же, Стороне 1, выступившей в ипостаси Товарища-1).

Налоговая инспекция отказалась возмещать по следующим причинам:

· договор о совместной деятельности, не предполагающий извлечение прибыли, не завершен;

· объекты строительства не сданы в эксплуатацию (не учтены в госреестре), не разделены между участниками;

· не сформирована база по НДС, уплаченному при строительстве ОС;

· ООО не может единолично распоряжаться совместным имуществом;

· ООО не является плательщиком НДС;

· в данном периоде отсутствовали операции, облагаемые НДС.

Суд отметил следующее. Фактически ООО, как участник товарищества, ведущий совместные дела, в гражданско-правовых отношениях выступает в двух качествах:

1) как лицо, ведущее общие дела и бухгалтерский учет общего имущества товарищей (ст. 1043, 1044 ГК РФ);
2) как самостоятельный хозяйствующий субъект (ст. 49 ГК РФ), но являющийся участником товарищества, и согласно ст. 174.1 НК имеющий право на возмещение НДС.

Законодательство не запрещает участникам простого товарищества вступать в гражданско-правовые отношения с товариществом. В соответствии с п. 2 ст. 421 ГК РФ стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом. Поскольку указанные хозяйственные отношения допускаются гражданским законодательством, то налоговые отношения должны быть оформлены в соответствии с хозяйственными.

«По смыслу положений статей 171, 172, 174.1 НК РФ у организации, осуществляющей как свою уставную деятельность, так и ведение общих дел в рамках договора простого товарищества, имеется право на вычет по НДС по каждому виду деятельности», - указал суд.

Факт нахождения общества на специальном налоговом режиме не является основанием для отказа участнику, ведущему дела, в вычете сумм НДС.

Обществом выполнены все условия для применения спорного вычета, а именно: товары, работы, услуги приняты на учет и приобретены для осуществления операций, подлежащих обложению НДС; в суд представлены оформленные в соответствии со ст. 169 НК РФ счета-фактуры.

Таким образом, отказ в возмещении НДС по данным операциям является неправомерным и подлежит отмене.

Апелляционная и кассационная инстанции подтвердили это решение.

Источник: Audit-it.ru 

Суд постановил, что для уплаты «вмененки» все-таки надо осуществлять деятельность, подразумевающую получение дохода.

ФАС Поволжского округа рассмотрел в кассационной инстанции и вынес постановление по делу № А72-8564/2011 о взыскании ЕНВД, объединившему в себе пять арбитражных дел о действиях/бездействии налоговой инспекции.

Объединены были дела по обжалованию начисления ЕНВД, выписанных платежных требованиях о его взыскании, с пени и штрафами, а так же решения налоговой о взыскании налога в 18 тыс. рублей за счет имущества, направленного судебным приставам.

Суды по всем вопросам признали действия «мытарей» незаконными.

Предприниматель, осуществляющий розничную торговлю, подавал «нулевую» декларацию по ЕНВД за 4 квартал 2009 г. и 1-2 кв. 2010 г.

В силу ст. 346.27 НК РФ розничная торговля - деятельность, связанная с торговлей товарами на основе договоров розничной купли-продажи. Таким образом, квалифицирующим признаком плательщика ЕНВД является фактическое осуществление деятельности, облагаемой данным налогом.

Предпринимателем же были лишь заключены договоры аренды земельного участка для установки палатки с целью организации торговли. На основании этого налоговики пришли к выводу о достаточности оснований для начисления ЕНВД. Других доказательств осуществления ИП деятельности на данных торговых местах в спорные периоды инспекцией суду не представлено. Нет доказательства фактического исполнения договоров аренды, в том числе внесения арендных платежей, не установлены поставщики товара, движение денежных средств налогоплательщика.

Согласно положениям АПК РФ и НК РФ обязанность доказывания обоснованности принятия решения о привлечении к ответственности, взыскании обязательных платежей и штрафных санкций возложена на налоговые органы.

Поэтому суды, включая ФАС ПО, решили, что деятельности, подлежащей обложению ЕНВД, в спорные периоды не велось, и оснований для доначислений нет.
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Коллегия Высшего арбитражного суда отказалась пересмотреть в порядке надзора решение кассации, поддержавшей налоговиков. Так что для применения нулевой ставки налога на прибыль по дивидендам, распределенным в 2008 году, срок владения не менее чем 50-процентной и не менее чем 500-миллионной долей должен составлять не менее 365 рабочих дней.

В деле № А57-8020/2011 недавно появилось последнее определение ВАС об отказе в передаче в президиум. Таким образом, в силе осталось решение кассационной инстанции.

Напомним, с 1 января 2008 года вступила в силу новая редакция пункта 3 статьи 284 НК. В частности, подпункт 1 стал предусматривать возможность применения нулевой ставки по налогу на прибыль в отношении дивидендов, полученных организацией, которая "в течение не менее 365 дней непрерывно владеет на праве собственности не менее чем 50-процентным вкладом (долей) в уставном (складочном) капитале (фонде) выплачивающей дивиденды организации ..., и при условии, что стоимость приобретения и (или) получения ... в собственность вклада (доли) в уставном (складочном) капитале (фонде) выплачивающей дивиденды организации ..., превышает 500 миллионов рублей".

Причем, в первоначальной редакции данного пункта между "365" и "дней" отсутствовало слово "календарных". Оно появилось в той редакции, которая вступила в силу с 1 января 2009 года.

В упомянутом деле дивиденды выплачивались за 2007 год и 9 месяцев 2008-го, что было отражено в декларации за 2008 год. Последнее из решений по спорным дивидендам было принято в конце октября 2008 года.

Доля получателя дивидендов в выплачивающей их организации была равна 100%, а номинальная стоимость вклада, начиная с октября 2007 года, превысила 500 млн рублей.

Для нулевой ставки по дивидендам эти условия, по редакции статьи 284 НК, действовавшей в 2008 году, должны были соблюдаться непрерывно в течение не менее "365 дней".

Налоговики применили п. 6 ст. 6.1 НК о том, что срок, установленный в днях, исчисляется в рабочих днях (если не указано, что он установлен в календарных). Таким образом, организация должна была владеть указанным вкладом не менее 365 рабочих дней для применения нулевой ставки налога на прибыль по дивидендам. Под этим предлогом налоговики отказали организации в праве применения нулевой ставки.

Такой же логики придерживался суд кассационной инстанции, чье решение и оставил в силе ВАС, отказавшись его пересматривать.
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Доказательства совершенных налогоплательщиком правонарушений налоговый орган получил в ходе дополнительных мероприятий налогового контроля, после проведения выездной проверки. Однако с их итогами налогоплательщик был ознакомлен только на рассмотрении результатов проверки. Необходимо ли было его проинформировать заранее - судебный спор на эту тему прошел четыре инстанции.

После проведения проверки налоговики в соответствии с п.6 ст. 101 НК с целью получения доказательств для подтверждения нарушений, допущенных налогоплательщиком, провели дополнительные мероприятия налогового контроля. В частности, налоговый орган запросил ряд документов, допросил ряд свидетелей.

"Полученные в результате проведения дополнительных мероприятий налогового контроля информация и
документы отсутствовали у налогоплательщика и были ему недоступны", - установил суд первой инстанции, рассматривая материалы дела № А40-22857/11-75-98.

На этом основании налогоплательщик требовал в судах отменить решение налогового органа, ссылаясь на существенное нарушение его прав при рассмотрении материалов налоговой проверки.

Суды четырех инстанций (включая ВАС) разошлись во мнениях - был ли налогоплательщик ознакомлен с результатами дополнительных мероприятий или нет. Апелляция и ВАС сочли, что права его не нарушались. Дело в том, что "инспекция направила обществу уведомление ... о его вызове для рассмотрения материалов, полученных в ходе проведения дополнительных мероприятий налогового контроля. ... Факт ознакомления представителя общества со всеми материалами проверки подтверждается протоколом рассмотрения материалов проверки от 07.12.2010. ... Возможность общества представить свои возражения по материалам проверки, включая полученные по результатам дополнительных мероприятий налогового
контроля, была также обеспечена назначением повторного рассмотрения материалов выездной налоговой проверки, которое состоялось 13.12.2010", - излагается в постановлении апелляции.

Иными словами, с результатами дополнительных мероприятий налогового контроля налогоплательщик был ознакомлен только уже на рассмотрениях материалов проверки. Справка по результатам допмероприятий не составлялась, налогоплательщику не вручалось никаких бумаг, где излагались бы полученные налоговиками в результате допмероприятий выводы. Заранее (до рассмотрения) составить возражения налогоплательщик не имел возможности.

На заседании президиума ВАС представители налогового органа утверждали, что допмероприятия служат лишь для подведения доказательной базы под те выводы, которые были получены в ходе выездной проверки, и ничего нового для себя налогоплательщик не узнал бы. Представитель компании, напротив, утверждал, что почти всю информацию в его случае налоговики собрали именно в ходе допмероприятий, а не в ходе проверки, и на рассмотрениях его коллеги присутствовали, ничего не понимая, и вследствии этого не могли представить свои возражения.

"Суд апелляционной инстанции правомерно исходил из того, что статья 101 Кодекса не возлагает на налоговый орган обязанности по составлению справки по результатам дополнительных мероприятий налогового контроля и вручению указанной справки налогоплательщику", - говорится в определении о передаче дела в президиум ВАС.

Президиум ВАС на заседании принял решение в пользу налогового органа. Следовательно, счел, что знакомить налогоплательщика с материалами дополнительных мероприятий налогового контроля налоговики не обязаны.
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Приняв затраты на погрузочно-разгрузочные работы, налоговая отказала в возмещении НДС по тем же документам. Также отказала в принятии рекламных расходов, не найдя акта выполненных работ (!) по договору купли-продажи (!) рекламной брошюры. Суд указал на непоследовательность и неправоту налоговиков.

ФАС Северо-Западного округа 11 октября 2012 г. вынес постановление по делу № А13-2812/2011, по результатам налоговой проверки компании.

В обжалуемом решении налогового органа указано на неправомерное применение ею вычетов по НДС, в том числе:

· по счетам-фактурам ООО «1» и «2», выставленным на оплату погрузочно-разгрузочных работ;

· по счету-фактуре ООО «3», выставленному на оплату рекламной брошюры;

При этом инспекция приняла в расходы стоимость погрузочно-разгрузочных работ, произведенных в пользу проверяемого налогоплательщика контрагентами ООО «1» и «2».

В этом же решении инспекция установила факты завышения расходов при исчислении налога на прибыль за счет неправомерного отнесения на расходы стоимости рекламной брошюры.

Суд пришел к выводу о непоследовательности позиции налогового органа. Не приняв к вычету НДС по погрузочно-разгрузочным работам, он не убрал их из затрат.

Основанием для непринятия к вычету НДС послужило то, что в акте выполненных работ показатели единицы измерения «услуга» и количества «1.000» не позволяют установить, от каких условий (объем, время, количество человек) зависит стоимость указанных работ.

Суд установил, что отношения с ООО «1» и «2» регулируются договорами на выполнение работ, стоимость которых определяется согласно актам, содержащим обязательные реквизиты, перечисленные в ст. 9 Закона «О бухгалтерском учете».

Поскольку для целей налогообложения, в данном случае, понимается деятельность, результаты которой не имеют материального выражения и не имеют единиц измерения, то вывод налоговой об обязательном указании в актах единицы измерения и количества оказанных услуг не соответствует законодательству.

По договору купли-продажи (а не изготовления) рекламных брошюр, налоговая не нашла актов приема-передачи работ по изготовлению брошюры с указанием на выполненные работы, а из содержания рекламной брошюры невозможно установить ее изготовителя, год изготовления, тираж.

Суд указал, что счета-фактуры и накладные на брошюру представлены. Экземпляр брошюры был представлен суду для ознакомления. Она содержит наименование заказчика, его адрес и телефон, год начала осуществления им деятельности, вид деятельности, сведения о лицензии, ассортимент продукции. Следовательно, брошюра относится к рекламной продукции и правомерно включается в состав затрат.

Поскольку инспекция не оспаривает реальное существование как погрузочно-разгрузочных работ, так и рекламной брошюры, суд признал позицию компании правомерной.
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Выполнена реконструкция арендованного помещения. Это неотделимые улучшения арендованного имущества. Арендатор обязан начислить НДС, определив его на день прекращения договора аренды. Так заявила инспекция, но проиграла спор (постановление ФАС Северо-Западного округа от 16.10.12 № А21-9549/2011).

Арбитраж опирался на два аргумента. Первый – реконструкция необходима для деятельности арендатора. Он выполнял ее для своих нужд. Нельзя говорить о работах или услугах, предназначенных для владельца здания. Раз их нет, то нет и реализации. Не возникает и базы для НДС (см. п. 1 ст. 146 НК РФ). С данным мнением соглашались и другие судьи (постановления ФАС Московского округа от 30.09.08 № КА-А40/9153-08, ФАС Северо-Кавказского округа от 27.07.11 № А53-19081/2010 и др.). Хотя есть противоположные решения. Кроме того, на уплате налога настаивают специалисты Минфина России (письмо от 31.12.09 № 03-07-11/341).

Но ФАС Северо-Западного округа сослался на второй довод: как только договор аренды истек, стороны сразу подписали новый. Следовательно, улучшенное имущество не передавалось арендодателю. Раз на улучшения не переходило право собственности, то нет и реализации. Этот вывод, очевидный из пункта 1 статьи 39 НК РФ, также освобождает от НДС.
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По результатам выездной проверки налоговая инспекция доначислила индивидуальному предпринимателю доначислила налоги по общей системе налогообложения. Основанием для принятия данного решения послужил вывод налоговиков о неправомерном применении коммерсантом системы налогообложения в виде ЕНВД в отношении деятельности по оказанию возмездных услуг по продвижению товаров. Индивидуальный предприниматель с таким решением инспекции не согласился и обратился в суд.

Арбитры выяснили, что предприниматель в проверяемом периоде, являлся плательщиком единого налога, так как осуществлял розничную торговлю продовольственными товарами на основании договоров купли-продажи и договоров поставки с поставщиками. Между поставщиками и предпринимателем кроме данных договоров были заключены договоры об оказании услуг. Предметом этих договоров являлось оказание поставщикам услуг по организации рекламных и маркетинговых мероприятий, направленных на стимулирование продвижения товаров, по выкладке товара в торговых точках исполнителя, направленных на привлечение внимания к товарам, поставляемым заказчиком.

В то же время под «вмененной» розничной торговлей понимается предпринимательская деятельность, связанная с торговлей товарами (в том числе за наличный расчет, а также с использованием платежных карт) на основе договоров розничной купли-продажи (ст. 346.27 НК РФ).

По договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью (п. 1 ст. 492 ГК РФ).

То есть в целях применения главы 26.3 НК РФ под розничной торговлей следует понимать предпринимательскую деятельность, связанную с торговлей товарами, как за наличный, так и за безналичный расчет по договорам розничной купли-продажи, независимо от того, какой категории покупателей (физическим или юридическим лицам) реализуются эти товары.

Определяющим признаком договора розничной купли-продажи является то, для каких целей налогоплательщик реализует товары организациям и физическим лицам: для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью, или в целях ведения предпринимательской деятельности.

К торговой деятельности относится вид предпринимательской деятельности, связанный с приобретением и продажей товаров.

В то же время услуги по рекламированию продовольственных товаров, маркетингу и другие подобные услуги, направленные на продвижение продовольственных товаров, могут оказываться хозяйствующими субъектами, осуществляющими торговую деятельность, только на основании договоров возмездного оказания услуг.

Следовательно, деятельность в сфере оказания услуг по продвижению товаров, осуществляемая в рамках отдельно заключенных с поставщиками договоров возмездного оказания услуг, не может быть отнесена к «вмененной» розничной торговли.

Кроме того, оказание поставщикам услуг по продвижению товаров не относится к розничной торговле, а представляет собой самостоятельный вид предпринимательской деятельности, режим налогообложения которого определяется в зависимости от характера оказываемых услуг.

Услуги по приоритетной выкладке товаров, размещению информации о товарах в специальных каталогах розничной торговой сети, информированию покупателей о товарах с помощью внутренней трансляционной сети, оформлению POS-материалами поставщика мест выкладки товаров, проведению дегустаций и другие подобные услуги облагаются в рамках общего режима.
Таким образом, арбитры в Постановлении ФАС Уральского округа от 10.09.2012 № Ф09-7956/12 пришли к выводу, что решение налоговой инспекции о доначислении налогов по общей системе налогообложения является правомерным.
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Суд признал, что досрочная уплата налога, который не поступил в бюджет в связи с банкротством банка, имеет признаки недобросовестности. Такой налог считается не уплаченным.

ФАС Московского округа 01 октября 2012 г. вынес кассационное постановление по делу № А41-16033/11, отказавшись признать уплату ИП налога. 

Предприниматель 24 ноября 2010 г. предъявил банк АКБ «ТБ» платежное поручение на уплату 91 тыс. руб. единого налога по УСН за четвертый квартал 2010 г. Судя по банковской выписке, 25.11.2010 денежные средства списаны с расчетного счета.

Третьего декабря 2010 г. у банка отозвана лицензия. Согласно акту сверки взаиморасчетов с ИП, сумма оплаченных налогов, стоящих в картотеке банка составляет 91´000 руб.

Налоговая, сославшись на приказ ФНС России № САЭ-3-24/503@ от 11.10.2005 «О порядке учета сумм обязательных платежей налогоплательщика, не перечисленных банком в бюджетную систему РФ», сообщила, что признает налог уплаченным только по решению суда.

Суд первой инстанции установил, что согласно ст. 45 НК РФ налогоплательщик вправе досрочно исполнить обязанность по уплате налога. Но только после окончания налогового периода, когда сформирована налоговая база и определена сумма налога к уплате.

ИП применял УСН с объектом «доходы». Налоговый период заканчивается 31 декабря. Авансовые платежи по налогу были уплачены своевременно.

Так как на момент платежа налоговые обязательства отсутствовали, суд пришел к выводу о недобросовестности налогоплательщика.

Суд постановил – считать налог неуплаченным. Апелляция и кассация данное решение поддержали.
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Продолжаются споры между организациями и Фондами на предмет того, что считается выплатами в пользу работников в рамках трудовых правоотношений. Суды принимают разные решения.

ФАС Северо-Западного округа 2 октября 2012 г. вынес постановление по делу № А66-10586/2011, прямо противоположное недавно рассмотренному решению в пользу ФСС об обложении страховыми взносами транспортных услуг компенсационного характера.

Пенсионный фонд, проводя проверку начисления страховых взносов за 2010 год, доначислил страховые взносы на компенсационные выплаты, о чем был составлен акт от 16.06.2011г. ПФ указал, что согласно ч. 1 ст. 7 Закона N 212-ФЗ все выплаты в пользу работников, произведенные в рамках трудовых правоотношений, в том числе предусмотренные коллективными договорами, соглашениями, локальными нормативными актами работодателя, являются объектом обложения страховыми взносами.

Компании удалось в суде доказать, что не связаны с индивидуальными трудовыми отношениями с работниками выплаты в виде:

· компенсации стоимости стоматологических услуг;

· стоимости туристических путевок;

· материальная помощь одиноким матерям (отцам), вдовам, воспитывающим детей без мужа (жены);

· материальная помощь работникам, имеющим на иждивении ребенка-инвалида;

· материальная помощь работникам, являющимся многодетными матерями (отцами);

· компенсации стоимости абонементов группы здоровья.

Они производились на основании коллективных трудовых договоров, сумма, периодичность и основания таких выплат не связаны с результатами трудовой деятельности.

Суды пришли к выводу, что если выплаты производятся не на основании трудовых или гражданско-правовых договоров, предметом которых является выполнение работ, оказание услуг, то указанные суммы не являются объектом обложения страховыми взносами.

То есть, если эти выплаты установлены коллективным договором, соглашениями или нормативными актами работодателя, они не являются объектом обложения страховыми взносами, так как прямо не упоминаются в ст. 7 Закона N 212-ФЗ.

ПФ не удалось доказать, что выплаты являются оплатой труда работников, то есть носят систематический характер, зависят от трудового вклада работников, сложности, количества и качества выполняемой работы.
На этом основании суды признали решение Управления ПФ незаконным.
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Страховые компании не могут отказать в выплате компенсаций по полису КАСКО, если водитель оставил в машине документы или ключи, пишет во вторник «Российская газета» со ссылкой на постановление Верховного суда.

Суд рассмотрел спор между автовладельцем и страховой компанией, с которой тот заключал договор КАСКО. У человека угнали его машину. Но проблема была в том, что в автомобиле осталось свидетельство о регистрации. На этом основании фирма отказалась признавать это страховым случаем, ссылаясь на договор, который был заключен. Действительно, в правилах страхования прописано, что компания не принимает на себя риск кражи автомобиля с оставленным в нем свидетельством о регистрации.

Суд первой инстанции решил, что прав страховщик. Кассация его поддержала. Однако Верховный суд не согласился с такими решениями и отправил дело на новое рассмотрение в первую инстанцию. При этом он указал, что для определения страхового случая важны только факт возникновения опасности, от которой страхуется клиент, факт причинения вреда и причинно-следственная связь между ними.

То есть автоворы украли машину, причинив вполне материальный вред хозяину, ему теперь необходимо покупать новую машину. Понятно, что автомобиль угнали бы независимо от того, лежит в нем свидетельство о регистрации или не лежит. Угонщику, можно сказать, повезло.

Отказ же страховщика основан на действиях хозяина машины.

Отказывая автовладельцу в возмещении ущерба при таких обстоятельствах, компания ставит выплату в зависимость от действий своего клиента, а не от факта наступления события. Тем самым компания, являясь профессиональным участником страхового рынка и экономически более сильной стороной договора страхования, уменьшает свой обычный предпринимательский риск. По мнению Верховного суда, такие условия договора ухудшают положение страхователя по сравнению с установленными законом и являются ничтожными.

Более года назад по подобному делу Верховный суд указал, что непередача страховщику второго ключа не является поводом для отказа в выплате. Новое решение более серьезное. Страховые компании фактически лишили возможности пользоваться большинством общепринятых исключений из страхового покрытия.

А ведь в 80% случаев отказы происходят именно на основании этих исключений. Теперь оставленные в машине документы, а также потерянные ключи – больше не повод для отказа платить. Даже отсутствие действующего техосмотра в случае аварии не может считаться таким поводом.
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Суд указал, что для переупаковки товара надо сначала списать тару, пришедшую в негодность. И только после этого учитывать стоимость новой тары в базе по налогу на прибыль и входной НДС по ней.

В деле № А13-2812/2011, в решениях по которому налоговая инспекция проявила удивительную непоследовательность, о чем мы написали ранее, был еще один эпизод. Но здесь, увы, суд поддержал налоговый орган.

Налоговая сочла необоснованным включение в расходы затрат на приобретение картонных коробок, в том числе подарочных, и отказала в вычете НДС по тем же документам.

При рассмотрении целесообразности переупаковки товара, в том числе в подарочную упаковку, суд встал на сторону фискалов, несмотря на то, что все документы на товар были оформлены правильно.

Представители ООО объяснили, что часто получают товар в поврежденной упаковке. Для хранения и перепродажи его приходится переупаковывать. Так как товар поставляется в таре, не выделяемой отдельно в документах, то ее отбраковка и замена документально не оформлялась.

Суды указали, что согласно п. 171 «Методических указаний по бухгалтерскому учету материально-производственных запасов», тара, пришедшая в негодность вследствие естественного износа, поломки (боя) или порчи, оформляется соответствующим актом, составленным комиссией, которая производит осмотр тары и определяет причины ее непригодности и виновных лиц. Списание непригодной тары производится после утверждения акта руководителем.

Так как это условие не соблюдено, необходимость переупаковки признана не доказанной.
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У иностранных поставщиков закуплены овощи и фрукты. По ним уплачен НДС на таможне. Данный налог полностью вычитается. Вычету подлежит и НДС, приходящийся на товар, списанный из-за порчи. К такому выводу пришел ФАС Северо-Западного округа (постановление от 15.10.12 № А56-165/2012).

Арбитраж напоминает - ценности приобретались для деятельности, по которой начисляется НДС. Это позволяет заявить вычет (подп. 1 п. 2 ст. 171 НК РФ). В кодексе не сказано о его применимости лишь к товарам, фактически использованным для облагаемой деятельности.

Чиновники требуют восстановить НДС, принятый к вычету по испорченным ценностям (письмо Минфина России от 01.11.07 № 03-07-15/175 и др.). Но восстановление производится лишь в случаях, предусмотренных статьей 170 НК РФ. Там не говорится о порче. Арбитраж признает незаконность требований о восстановлении (см. хотя бы постановления ФАС Северо-Кавказского округа от 18.11.11 № А32-30604/2010 и ФАС Поволжского округа от 10.05.11 № А55-17395/2010). От восстановления избавил и ФАС Северо-Западного округа в комментируемом документе.

Источник: Арбитражная налоговая практика 

Налоговая изменила метод раздельного учета входного НДС и доначислила 7 млн. рублей. Возражения налогоплательщика, пересчитавшего "входной" НДС по примененному инспекцией методу, и в итоге получившего меньшую сумму доначисления, суд не принял к рассмотрению. Суд также указал, что налоговая проверяет, а не учит правильному ведению бухгалтерского и налогового учета.

ФАС Северо-Западного округа 04 октября 2012 г. вынесено кассационное постановление по делу № А05-7107/2011 о раздельном учете НДС.

При проведении проверки инспекцией установлено, что предприниматель осуществлял деятельность, подразумевающую раздельный учет НДС:

· услуги по ремонту и техобслуживанию товаров в течение гарантийного срока ( не облагаются НДС согласно пп. 13 п. 2 ст. 149 НК РФ);

· розничную торговлю, бытовые услуги населению (ЕНВД);

· оптовую торговлю;
· сдачу внаем собственного нежилого недвижимого имущества;

· производство, ремонт и обслуживание ЭВМ, офисных машин и прочего оборудования для обработки информации.

Учетная политика, утвержденная распоряжениями предпринимателя на 2007-2009 гг., определяла метод учета «входного» НДС: «при одновременном использовании при осуществлении облагаемых и необлагаемых операций, принимать к вычету либо учитывать в стоимости в той пропорции, в которой они используются для соответствующих операций. Указанную пропорцию определять исходя из стоимости отгруженных товаров (работ, услуг), в общей стоимости за налоговый период».

В связи с этим «входной» НДС распределялся ИП пропорционально облагаемым доходам в общей сумме доходов, при определении пропорции использовались показатели дохода с учетом НДС.

Инспекция в ходе проверки приняла методику налогоплательщика, но при расчете пропорции доходы взяла без учета НДС для обеспечения сопоставимости показателей, что, соответственно, повлекло изменение пропорции облагаемых и необлагаемых доходов, а именно увеличились необлагаемые обороты и, как следствие, уменьшился НДС, подлежащий вычету.

Налоговая аргументировала перерасчет следующими доводами.

Из пояснений ИП и свидетелей, а также из характера его деятельности следует, что в момент покупки (оприходования) ТМЦ было невозможно определить, каким образом они будут использованы: в операциях по реализации с НДС (опт), или в операциях, не подлежащих налогообложению (розница).

Главный бухгалтер в своих показаниях пояснила, что по итогам каждого месяца формировался отчет о проданных компьютерах с указанием себестоимости комплектующих и продажной стоимости. Под сумму себестоимости подбирались счета-фактуры, накладные, где были отражены комплектующие.

Следовательно, фактически применялись положения третьего абзаца п. 4 ст. 170 НК РФ (по мере получения (подбора) счетов-фактур).

Но, так как невозможно было определить, из какой партии были использованы комплектующие на производство, следовало применять положения четвертого абзаца п. 4 ст. 170 НК РФ (пропорционально выручке).

То обстоятельство, что после налоговой проверки ИП произвел перерасчет НДС по методике налоговиков, и представил результаты расчета в суд, на решении не отразилось. Причина в том, что в рамках данного дела оспариваются результаты конкретной проверки по ранее поданной декларации. Если в ней не были заявлены те вычеты, которые налогоплательщик представил суду после изменения методики расчета, наличия права на эти вычеты ничего не меняет.

Апелляционный суд поддержал довод инспекции, изложенный в отзыве на жалобу, о том, что в обязанности налогового органа не входит постановка и ведение налогового и бухгалтерского учета налогоплательщика, поэтому она, оценивая законность примененного метода, не вправе устанавливать наиболее оптимальные методы раздельного учета «входного» НДС.

Результатом явилось решение о доплате более 7 млн. руб. НДС.
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Суд подтвердил постулат о том, что бремя доказывания налогового правонарушения лежит на инспекции. Он не удовлетворился показаниями директора контрагента, а при отсутствии других аргументов, счел доводы фискалов недостаточными. 

ФАС Западно-Сибирского округа 15 октября 2012 г. было вынесено кассационное Постановление по делу № А45-18198/2011, касающееся применения данных экспертизы при доказывании налогового правонарушения.

Инспекция, отказывая обществу «Г» в возмещении НДС и пересчитывая налог на прибыль, кроме стандартных признаков получения «неправомерной налоговой выгоды», сослалась на допрос учредителя и гендиректора контрагента «А».

Допрошенная гражданка, числившаяся учредителем и директором ООО «А» (и еще пяти юрлиц), показала, что ООО "А" не регистрировала, деятельности не вела, никаких документов, в том числе доверенностей на ведение дел, не подписывала.

Судом было установлено:

· документы, необходимые для возмещения НДС и учета затрат, оформлены технически правильно;

· фактические нестыковки (номер ГТД) нашли свое объяснение в суде (предоставлялись и в ходе проверки);

· товар на склад поступал;
· движение денег по расчетным счетам, в том числе ООО «А», происходило;

· перед заключением сделки ООО «А» предоставило ООО "Г" уставные документы и приказ о назначении директора (с указанной датой заверения).

Ссылку на показания директора ООО «А» суд не принял во внимание, так как налоговая не подтвердила ее показания почерковедческой экспертизой.

Обязанность доказывания недобросовестности налогоплательщика возложена на налоговые органы, и они с ней не справились. Суды обязали ИФНС устранить допущенные нарушения прав и законных интересов истца.
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Конституционный суд РФ встал на сторону торговых сетей в споре с ФНС по поводу уплаты налога на прибыль с ворованного товара. 

История вопроса уходит в осень 2005г. Тогда налоговые инспекторы провели выездную проверку российской "дочки" французского ритейлера Auchan, а через год вынесли решение, что стоимость товаров, недостача которых было выявлена по результатам инвентаризации за 2003-2004гг., неправомерно была включена в состав убытков. Стоимость украденных товаров превысила 350 млн. руб., пишет "РБК daily".

Арбитражные суды трех инстанций подтвердили претензии налоговой службы, так как "Ашан" не смог обосновать налоговые вычеты по краденым товарам. Минфин придерживается позиции, что для этого требуется справка от следователя о возбуждении уголовных дел в отношении неустановленных лиц,  которую крайне сложно получить. Высший арбитраж в  2008г. также встал на сторону фискалов.

Тогда ритейлер обратился в Конституционный суд: судья посчитал, что в законодательстве "не устанавливается конкретный перечень документов, которые налогоплательщик должен оформить для подтверждения осуществленных расходов", говорится в материале. По мнению суда, требование справки от следователя создает "неоправданные ограничения налогоплательщиков в возможности выбора способов доказывания".

В пресс-службе "Ашана" сообщили, что они приветствуют определение суда, "так как это решение открывает дверь для следующих шагов в этом направлении".

Добавим, что по подсчетам ретейлеров, ежегодно из магазинов похищают продукцию, стоимость которой равна 1% оборота.
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Вестник НП ААС №20 от 5 ноября 2012

	Опубл.
	Заказчик
	Город
	Начальн. цена, руб.
	Дата
окончания

	02.11.12
	КУ "Центр организации торгов"
Оказание услуг по оценке рыночной стоимости годовой арендной платы за использование государственного имущества: объекты недвижимого имущества, инженерные сети, сооружения, транспорт, оборудование и прочее имущество аэропортового комплекса города Нижневартовска.
	Ханты-Мансийск
	462 000
	12.11.12

	02.11.12
	МУП "Архкомхоз"
оказание услуг по проведению обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности предприятия за 2012 год 
	Архангельск
	105 500
	04.12.12

	02.11.12
	ОАО "ППО ЭВТ"
Открытый конкурс по отбору аудиторской организации для осуществления обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2012 год
	Пенза
	400 000
	05.12.12

	
	
	
	
	

	01.11.12
	МУП Гостиница "Вятка"
оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности
	Киров
	100 200
	03.12.12

	
	
	
	
	

	01.11.12
	Министерство имущественных и земельных отношений Чеченской Республики
Оказание услуг по оценке рыночной стоимости имущественного комплекса Чеченской Республики 
	Грозный
	3 235 542
	21.11.12

	01.11.12
	ОАО "Аэропорт Анапа"
Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности Открытого акционерного общества "Аэропорт Анапа" за 2012 год
	Анапа
	500 000
	03.12.12

	01.11.12
	ОГУП "ТОЦТИ"
Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита ОГУП «ТОЦТИ» за 2012 год
	Томск
	150 000
	03.12.12

	01.11.12
	МУОП "НУКК"
проведение открытого конкурса на право заключения договора на проведение обязательного аудита бухгалтерского учета и бухгалтерской (финансовой) отчетности Муниципального унитарного образовательного предприятия «Ноябрьский учебно-курсовой комбинат» Муниципального образования город Ноябрьск за 2012 год с выдачей аудиторского заключения 
	Ноябрьск
	50 000
	04.12.12

	01.11.12
	ГУП УР "Фармаком"
на право заключения договора на оказание услуг по проведению обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности 
	Воткинск
	40 000
	03.12.12

	01.11.12
	ГП ЧАО "Чукотопторг"
Отбор поставщика услуг для проведения обязательного аудита бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности Государственного предприятия Чукотского автономного округа «Чукотская оптовая торговля» за 2012, 2013, 2014 гг.
	Анадырь
	1 500 000
	03.12.12

	01.11.12
	ОАО "Саратовская ППК"
Открытый конкурс на право заключения договора на оказание услуг по обязательному аудиту - ежегодной обязательной аудиторской проверке ведения бухгалтерского учета и финансовой (бухгалтерской) отчетности ОАО "Саратовская ППК" за 2012 год
	Саратов
	100 000
	03.12.12

	
	
	
	
	

	01.11.12
	ГУП "Петербургский метрополитен"
Проведение обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2012 год ГУП "Петербургский метрополитен"
	Санкт-Петербург
	1 400 000
	06.12.12

	01.11.12
	ГУП КК "Гостиничный комплекс"
Открытый конкурс по отбору аудиторской организации для осуществления обязательного ежегодного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности ГУП КК "Гостиничный комплекс" за 2012 г. 
	Краснодар
	75 800
	11.12.12

	01.11.12
	Департамент финансов Администрации городского округа Самара
Оказание услуг по аудиторской проверке ведения бухгалтерского учета и финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2012 год муниципальных предприятий городского округа Самара.
	Самара
	4 510 000
	04.12.12

	01.11.12
	ДИГМ
Открытый конкурс на право заключения государственного контракта на оказание услуг по оценке стоимости доли города в праве общей долевой собственности в инвестиционном проекте по строительству и реконструкции на территории города Москвы 
	Москва
	6 385 000
	03.12.12

	01.11.12
	ОАО "ТНИИС"
Открытый конкурс по выбору аудиторской организации для осуществления ежегодной независимой аудиторской проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности ОАО «ТНИИС» по итогам деятельности за 2012 год.
	Таганрог
	195 000
	04.12.12

	01.11.12
	ОАО "ЦНИИ "Электрон"
Открытый конкурс на право заключения договора на оказание услуг по обязательному аудиту бухгалтерской (финансовой) отчетности открытого акционерного общества "Центральный научно-исследовательский институт "Электрон" за 2013 год
	Санкт-Петербург
	140 000
	03.12.12

	01.11.12
	ОАО "НПП "Циклон-Тест"
Осуществление обязательной аудиторской проверки бухгалтерского учета и отчетности ОАО НПП «Циклон-Тест» за 2012 год
	Фрязино
	120 000
	03.12.12

	01.11.12
	Минпромторг России
Открытый конкурс на право заключения государственного контракта на оказание услуг по управлению финансовыми рисками в системе внутреннего финансового контроля (аудита) при осуществлении бюджетного процесса Министерства промышленности и торговли Российской Федерации
	Москва
	25 000 000
	03.12.12

	31.10.12
	ФГУП "НИИПМ"
Открытый конкурс на право заключения договора на оказание услуг по проведению обязательного аудита заключительной финансовой (бухгалтерской) отчетности федерального государственного унитарного предприятия "Научно-исследовательский институт полимерных материалов" с 01.01.2012 г. по 17.08.2012 г. и по итогам работы Открытого акционерного общества "Научно-исследовательский институт полимерных материалов" за 2012 г. 
	Пермь
	320 160
	30.11.12

	
	
	
	
	

	31.10.12
	КГУП "Примтеплоэнерго"
Проведение обязательного ежегодного аудита годовой бухгалтерской отчетности КГУП «Примтеплоэнерго» за 2012 – 2014г
	Владивосток
	390 000
	03.12.12

	31.10.12
	ОАО "ИПП "Уральский рабочий"
Открытый конкурс по отбору аудитора для осуществления обязательного ежегодного аудита ОАО"ИПП"Уральский рабочий" за 2012 год
	Екатеринбург
	200 000
	05.12.12

	31.10.12
	МУП "МРИВЦ"
Открытый конкурс на право заключения договора на оказание услуг по проведению обязательной аудиторской проверки финансовой (бухгалтерской) отчетности Муниципального унитарного предприятия "Мурманский регистрационно-информационный вычислительный центр" за 2012 год.
	Мурманск
	223 000
	06.12.12

	31.10.12
	ОАО "Модест"
Оказание услуг на проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчётности ОАО "Модест" за 2012 г 
	Барнаул
	45 000
	03.12.12

	31.10.12
	ГУП "ФЖС РБ"
Обязательный аудит финансовой (бухгалтерской) отчетности ГУП "Фонд жилищного строительства Республики Башкортостан" за 2012 год
	Уфа
	315 900
	30.11.12

	31.10.12
	ОАО "КСП Пушкинского района"
Отбор аудиторской организации для осуществления обязательного аудита финансовой (бухгалтерской) отчётности ОАО "Комбинат социального питания Пушкинского района" за 2012 год
	Санкт-Петербург
	60 000
	30.11.12

	31.10.12
	ОАО "БЭМЗ"
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности ОАО «БЭМЗ» за 2012 год в соответствии с требованиями Специальных условий к оказанию услуг, являющихся приложением к проекту договора.
	Брянск
	200 000
	04.12.12

	31.10.12
	ГУП ДЕЗР Чертаново Северное
На право заключения контракта на оказание услуг по аудиту годовой бухгалтерской (финансовой) отчетности Государственного унитарного предприятия города Москвы Дирекция единого заказчика района Чертаново Северное за 2011-2013 года. 
	Москва
	1 238 400
	30.11.12

	31.10.12
	МУП "Горсвет"
Открытый конкурс на право заключения договора на оказание услуг по проведению обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности предприятия за 2012 год
	Архангельск
	80 000
	30.11.12

	31.10.12
	МУП "Анадырская торговая компания"
Отбор поставщика услуг для проведения обязательного аудита бухгалтерского учета и бухгалтерской (финансовой) отчетности МУП "Анадырская торговая компания" за 2012, 2013, 2014 гг.
	Анадырь
	900 000
	30.11.12

	
	
	
	
	

	30.10.12
	МП "Проектный институт "Красноярскгорпроект"
Оказание услуг по осуществлению обязательного аудита муниципального предприятия города Красноярска «Проектный институт жилищно-гражданского строительства, планировки и застройки города» за 2012 год
	Красноярск
	68 333
	30.11.12

	30.10.12
	ГУП ДЕЗ района Фили-Давыдково
Открытый конкурс на право заключения контракта на оказание услуг по аудиту годовой бухгалтерской (финансовой) отчетности Государственного унитарного предприятия города Москвы Дирекция единого заказчика района Фили-Давыдково (ГУП ДЕЗ района Фили-Давыдково) за 2011-2013 годы.
	Зеленоград
	603 000
	30.11.12

	30.10.12
	ФГУП "ИСС"
Право заключения договора на Оказание услуг по аудиту годовой финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2012 год
	Москва
	230 400
	30.11.12

	30.10.12
	ОАО "Агропромышленный комплекс Курской АЭС"
открытый конкурс на право заключения контракта на оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности ОАО «Агропромышленный комплекс Курской АЭС» за 2013 год. 
	Курчатов
	100 000
	30.11.12

	30.10.12
	КОГУП "Городская аптека № 40"
Аудит бухгалтерской финансовой отчетности Кировского областного государственного унитарного предприятия Городская аптека № 40 за 2012 год
	Киров
	146 666
	30.11.12

	30.10.12
	ОАО "Аэропорт Анапа"
Проведение обязательного аудита финансово-хозяйственной деятельности ОАО "Аэропорт Анапа" за 2012 год
	Анапа
	120 000
	03.12.12

	
	
	
	
	

	30.10.12
	ДИГМ
Открытый конкурс на право заключения государственного контракта на оказание услуг по оценке стоимости недвижимого имущества, находящегося в собственности города Москвы и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства
	Москва
	8 595 650
	29.11.12

	30.10.12
	КП ЧР "Аэропорт Чебоксары"
Открытый конкурс на право заключить договор на оказание услуг по проведению аудиторской проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности КП ЧР «Аэропорт Чебоксары» за 9 месяцев и за 12 месяцев 2012 года.
	Чебоксары
	84 213
	30.11.12

	30.10.12
	ГУПСО "Центр испытания качества пищевой продукции"
Открытый конкурс на право заключения договора на оказание услуг по обязательному аудиту бухгалтерской (финансовой) отчетности Заказчика за 2012 год 
	Саратов
	33 000
	03.12.12

	30.10.12
	ОАО "Мосрегионторг"
Открытый конкурс на право заключения контракта на оказание услуг по аудиту годовой бухгалтерской (финансовой) отчетности Открытого акционерного общества «Мосрегионторг» за 2011, 2012, 2013 г.г.
	Москва
	2 694 000
	29.11.12

	
	
	
	
	

	30.10.12
	ОАО "АксайАвтодор"
Открытый конкурс по отбору аудиторской организации для оказания услуг по проведению аудита бухгалтерской отчетности за 2012 - 2014 годы
	Аксай
	300 000
	26.11.12

	30.10.12
	ОАО "Смак"
Проведение открытого конкурса по отбору аудиторской организации для осуществления обязательного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности ОАО "Смак" за 2012 год 
	Санкт-Петербург
	40 000
	03.12.12

	30.10.12
	ГУП СО ПТП "Медтехника"
Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности Заказчика за 2012 год. Аудиторская проверка в 2 этапа.
	Екатеринбург
	100 000
	03.12.12

	30.10.12
	департамент имущественных и земельных отношений администрации Владимирской области
Оказание услуг по осуществлению обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2012 год унитарных предприятий Владимирской области
	Владимир
	300 000
	03.12.12

	30.10.12
	ОАО "ПТЦ "Спецтранс"
на право заключения договора на оказание услуг по осуществлению обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности ОАО «производственно-технологический центр «спецтранс» За 2012, 2013, 2014 годы 
	Санкт-Петербург
	180 000
	30.11.12

	29.10.12
	ОАО "ТПО "Ростовская киностудия"
Открытый конкурс на право заключения контракта на оказание услуг по проведению обязательной аудиторской проверки финансовой (бухгалтерской) отчетности ОАО «ТПО «Ростовская киностудия» за 2012 год.
	Ростов-на-Дону
	30 000
	29.11.12

	29.10.12
	КОГУП "Вятское поле"
По отбору аудиторской организации для проведения обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности 
за 2012 год
	Киров
	50 000
	03.12.12

	29.10.12
	Администрация города Магнитогорска
Проведение обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности предприятий г. Магнитогорск
	Магнитогорск
	1 326 333
	04.12.12

	29.10.12
	МУП "Уссурийск-Электросеть"
право заключения договора на оказание услуг по аудиту годовой финансовой (бухгалтерской) отчетности Муниципального унитарного предприятия "Уссурийск-Электросеть"
	Уссурийск
	450 000
	28.11.12

	29.10.12
	ОАО "КСП Колпинского района"
Оказание услуг по проведению обязательной аудиторской проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности ОАО "КСП Колпинского района" за 2012 год
	Санкт-Петербург
	60 000
	05.12.12

	29.10.12
	МУП "Жилкомсервис"
Проведение обязательной аудиторской проверки годовой бухгалтерской отчетности Муниципального унитарного предприятия «Жилкомсервис» муниципального образования «Город Новодвинск»
	Новодвинск
	80 000
	30.11.12

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	29.10.12
	ОАО "Парк "Сосновка"
Оказание услуг на проведение обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности Открытого акционерного общества «Парк «Сосновка» за 2012 год 
	Санкт-Петербург
	30 000
	29.11.12

	28.10.12
	МУП "СХК"Ноябрьский"
Проведение аудиторской проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2012 год
	Ноябрьск
	50 000
	27.11.12

	28.10.12
	ТУ Росимущества в Кабардино-Балкарской Республике
На заключение государственного контракта на выполнение работ по оценке стоимости недвижимого имущества и земельных участков (в том числе в целях определения размера арендной платы) в 2012 году.
	Нальчик
	100 000
	12.11.12

	28.10.12
	ФГУП "Урупское" Россельхозакадемии
Оказание аудиторских услуг по осуществлению обязательного ежегодного аудита финансовой и бухгалтерской отчетности за 2012 год Федеральное государственное унитарное предприятие "Урупское" Российской академии сельскохозяйственных наук 
	Краснодар
	80 000
	27.11.12

	26.10.12
	ОАО "Фармацевтическая фабрика"
Оказание услуг по аудиторской проверке бухгалтерского учета и финансовой отчетности ОАО "Фармацевтическая фабрика" за 2012 г.
	Астрахань
	50 000
	26.11.12

	26.10.12
	ГУП СО "СООПА"
по отбору аудиторской организации для осуществления ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2012 год
	Екатеринбург
	230 400
	29.11.12

	26.10.12
	ГУП "ДЕЗ района "Капотня"
на оказание услуг по аудиту годовой бухгалтерской (финансовой) отчетности Государственного унитарного предприятия города Москвы Дирекция единого заказчика района «Капотня» (ГУП ДЕЗ района «Капотня») за 2012 - 2014 года.
	Москва
	1 704 960
	26.11.12

	26.10.12
	Мин имущество Омской области
оказание услуг по оценке рыночной стоимости объектов недвижимого имущества для нужд Омской области
	Омск
	184 800
	06.11.12

	26.10.12
	администрация города Урай
Оказание услуг по проведению аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности муниципального унитарного предприятия ритуальных услуг (для субъектов малого предпринимательства).
	Урай
	38 500
	26.11.12

	26.10.12
	Росимущество
на оказание аудиторских и прочих связанных с аудиторской деятельностью услуг в отношении результатов производственно-хозяйственной и финансовой деятельности федеральных государственных унитарных предприятий
	Москва
	6 069 501
	03.12.12

	26.10.12
	ФГУ ДЭП № 73
Открытый конкурс на право заключения договора на оказание услуг по обязательному аудиту годовой бухгалтерской (финансовой) отчетности Федерального государственного унитарного дорожного эксплуатационного предприятия № 73 за 2012-2014 годы.
	Тверь
	300 000
	26.11.12

	26.10.12
	КБ "МИА" (ОАО)
Открытый конкурс на право заключения контракта на оказание услуг по аудиту годовой бухгалтерской (финансовой) отчетности КБ «МИА» (ОАО) за 2012 год.
	Москва
	2 360 000
	26.11.12

	26.10.12
	ФГУП "ГНПП Крона"
Оказание услуг по проведению обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности Федерального государственного унитарного предприятия "ГНПП "Крона" за 2012 год
	Владимир
	170 000
	26.11.12

	26.10.12
	ОАО "Комбинат питания "Кировский"
открытый конкурс по отбору аудиторских организаций для осуществления обязательного ежегодного аудита за 2012 год.
	Санкт-Петербург
	60 000
	27.11.12

	26.10.12
	ФГУП "Стройтранс № 1"
Открытый конкурс на право заключения договора на оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности ФГУП «Стройтранс № 1» за 2012 год 
	Тюмень
	73 000
	03.12.12

	26.10.12
	ОАО "Автодор СПб"
На право заключения договора на оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита бухгалтерской(финансовой)отчетности Открытого акционерного общества "Автодор Санкт-Петербург" за 2012 год 
	Санкт-Петербург
	250 000
	26.11.12

	26.10.12
	ОАО "Калинка"
Открытый конкурс на право заключения контракта на оказание услуг по годовому аудиту бухгалтерской (финансовой) отчетности Открытого акционерного общества «Калинка» за 2012 г.
	Москва
	60 000
	27.11.12

	25.10.12
	ОАО "Сафакулевское ДРСП"
Открытый конкурс на право заключения договора на оказание аудиторских услуг в 2012 году
	Курган
	30 000
	26.11.12

	25.10.12
	МП "САТП"
Оказание услуг по осуществлению обязательного аудита муниципального предприятия города Красноярска "Специализированное автотранспортное предприятие" за 2012 год
	Красноярск
	80 000
	26.11.12

	25.10.12
	ОАО "Совхоз "Байдарацкий"
Отбор аудиторской организации для осуществления обязательного ежегодного аудита ОАО "Совхоз "Байдарацкий" за 2012 год.
	Салехард
	130 000
	26.11.12

	25.10.12
	ОАО "Кетовское ДРСП"
По отбору аудиторской организации для заключения договора на осуществление обязательного ежегодного аудита Открытого акционерного общества "Кетовское предприятие по строительству, ремонту и содержанию автомобильных дорог" по итогам 2012 года. 
	Курган
	40 000
	27.11.12

	25.10.12
	ГП "Большеуковское ДРСУ"
Извещение о проведении открытого конкурса по отбору аудиторской организации для оказания услуг по осуществлению обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности
	Омск
	151 200
	26.11.12

	25.10.12
	ОАО "Московская газетная типография"
Открытый конкурс на право заключения контракта на оказание услуг по годовому аудиту бухгалтерской (финансовой) отчётности за 2012 год. 
	Москва
	300 000
	03.12.12

	25.10.12
	ОАО "Уралмаркшейдерия"
проведения открытого конкурса на право заключения договора на оказание услуг по проведению обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2012 год 
	Челябинск
	160 000
	26.11.12

	
	
	
	
	

	24.10.12
	ОАО "Славгородская типография"
Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности ОАО "Славгородская типография" за 2012 год
	Барнаул
	10 000
	23.11.12

	24.10.12
	ОАО "Комбинат социального питания г. Кронштадта"
Отбор аудиторской организации для осуществления обязательного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности ОАО Комбинат социального питания г.Кронштадта" за 2012 год
	Санкт-Петербург
	30 000
	23.11.12

	24.10.12
	ОАО "КБ "Связь"
Открытый конкурс на право заключения договора оказания услуг по проведению обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности ОАО «КБ «Связь» за 2012 год
	Ростов-на-Дону
	128 100
	26.11.12

	24.10.12
	ОАО "ВНИИ "Градиент"
проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности ОАО «ВНИИ «Градиент» за период с 01 января 2012 года по 31 декабря 2012 года
	Ростов-на-Дону
	142 600
	26.11.12

	24.10.12
	ОАО "Фонд предприятий транспортного комплекса"
Право заключить договор на оказание услуг по проведению аудиторской проверки (аудита) бухгалтерской (финансовой) отчетности Заказчика за 2012 год
	Москва
	125 000
	26.11.12

	24.10.12
	Росимущество
на оказание аудиторских и прочих связанных с аудиторской деятельностью услуг в отношении результатов производственно-хозяйственной и финансовой деятельности федеральных государственных унитарных предприятий
	Москва
	5 789 316
	26.11.12

	24.10.12
	ОАО "Иркутскгосплем"
Извещение о проведение открытого конкурса
	Иркутск
	30 000
	27.11.12

	24.10.12
	МУП НГО "Новоуральскгаз"
проведение открытого конкурса на право заключения договора, на оказание услуг по проведению обязательной аудиторской проверки Муниципального унитарного предприятия Новоуральского городского округа «Новоуральскгаз» за 2012 год
	Новоуральск
	70 000
	26.11.12

	24.10.12
	ФГУП "Завод "Прибор"
Открытый конкурс на право заключения договора для осуществления обязательного ежегодного аудита финансовой отчетности за 2012 год 
	Челябинск
	100 000
	26.11.12

	23.10.12
	"Моспроект-2" им. М.В. Посохина
Открытый конкурс на право заключения контракта на оказание услуг по аудиту годовой бухгалтерской (финансовой) отчетности «МОСПРОЕКТ-2» им. М.В. Посохина за 2012 год 
	Москва
	380 000
	22.11.12

	23.10.12
	ГУП города Москвы "ДЕЗ района Москворечье-Сабурово"
на оказание услуг по аудиту годовой бухгалтерской (финансовой) отчетности Государственного унитарного предприятия города Москвы «Дирекция единого заказчика района Москворечье-Сабурово» (ГУП города Москвы «ДЕЗ района Москворечье-Сабурово») за 2012 год.
	Москва
	518 400
	23.11.12

	23.10.12
	ОАО "Забайкалплемцентр"
Проведение ежегодного обязательного аудита за 2012 год предприятия ОАО «Забайкальский Центр племенного животноводства» в соответствии с законодательством РФ, с выдачей Аудиторского заключения и Письменной информации руководству экономического субъекта за проверенный период, цель проверки – выражение мнения о достоверности бухгалтерской отчетности и порядке ведения бухгалтерского учета
	Чита
	30 000
	23.11.12

	23.10.12
	ОАО "СПП "Нарвское"
Заключение договора на проведение обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности
	Санкт-Петербург
	63 000
	22.11.12

	23.10.12
	МП г. Красноярска "Комбинат школьного питания №13"
Оказание услуг по осуществлению обязательного аудита муниципального предприятия города Красноярска Комбинат школьного питания №13 за 2012 год
	Красноярск
	38 333
	23.11.12

	23.10.12
	ФГУП "ИМЗ"
Заключение контракта на проведение ежегодного обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности ФГУП "ИМЗ" за 2012 год 
	Ижевск
	400 000
	13.12.12

	23.10.12
	ГБОУ ВПО МГМСУ Минздравсоцразвития России
Открытый конкурс на право заключения договора на закупку услуг по проведению аудита бухгалтерской и налоговой отчетности финансово-хозяйственной деятельности Государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Московский государственный медико-стоматологический университет имени А.И. Евдокимова» Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации за 2009 – 2011 гг. 
	Москва
	6 750 000
	26.11.12

	23.10.12
	МП "КПАТП - 2"
Оказание услуг по осуществлению обязательного аудита Муниципального предприятия города Красноярска «Красноярского пассажирского автотранспортного предприятия №2» за 2012 год
	Красноярск
	180 933
	23.11.12

	23.10.12
	ОАО "Динской райтоп"
Право на заключение договора на оказание аудиторских услуг по проведению обязательного ежегодного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности ОАО "Динской Райтоп" за 2012 год
	Краснодар
	25 000
	30.11.12

	23.10.12
	СМУП "Рассвет"
Оказание услуг по проведению аудиторской проверки финансово-хозяйственной деятельности Северодвинского муниципального унитарного предприятия "Рассвет" за 2012 год
	Северодвинск
	46 000
	26.11.12

	23.10.12
	ФГУП микрографии "Эталон"
Отбор аудиторской организации для проведения обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности ФГУП микрографии «Эталон» за 2012 год. 
	Миасс
	90 000
	26.11.12

	23.10.12
	ОАО "ЗПП "Томский"
Ежегодная обязательная аудиторская проверка бухгалтерской и финансовой отчетности Общества за 2012 год
	Томск
	150 000
	23.11.12

	22.10.12
	ОАО "Читинский зооветснаб"
Проведение ежегодного обязательного аудита за 2012 год предприятия ОАО «Читинский Зооветснаб» в соответствии с законодательством РФ, с выдачей Аудиторского заключения и Письменной информации руководству экономического субъекта за проверенный период, цель проверки – выражение мнения о достоверности бухгалтерской отчетности и порядке ведения бухгалтерского учета
	Чита
	37 000
	23.11.12

	22.10.12
	МП "Совхоз "Октябрьский"
Оказание услуг по осуществлению обязательного аудита муниципального предприятия города Красноярска «Совхоз «Октябрьский» за 2012 год
	Красноярск
	86 400
	22.11.12

	22.10.12
	МП "ДРСП Ленинского района"
Оказание услуг по осуществлению обязательного аудита муниципального предприятия города Красноярска «Дорожное ремонтно-строительное предприятие Ленинского района» за 2012 год
	Красноярск
	93 300
	22.11.12

	22.10.12
	МУП "Вологдагортеплосеть"
оказание аудиторских услуг
	Вологда
	170 000
	23.11.12

	22.10.12
	МП "ДРСП Свердловского района"
Оказание услуг по осуществлению обязательного аудита муниципального предприятия города Красноярска «Дорожное ремонтно-строительное предприятие Свердловского района» за 2012 год
	Красноярск
	126 666
	22.11.12

	22.10.12
	ОАО "Оптика № 2"
Открытый конкурс на право заключения договора на оказание услуг по обязательному аудиту годовой бухгалтерской (финансовой) отчетности ОАО "Оптика №2" 
	Ульяновск
	97 000
	21.11.12

	22.10.12
	Минэкологии Московской области
Сравнительный анализ соотношения утвержденных результатов кадастровой оценки земель и рыночной стоимости земельных участков на территории Московской области
	Красногорск
	3 700 000
	22.11.12

	22.10.12
	ФГУП "Белгородское" Россельхозакадемии
открытый конкурс по отбору аудиторской организации для оказания услуг по осуществлению обязательной ежегодной аудиторской проверки бухгалтерского учета и бухгалтерской (финансовой) отчётности за 2011 год ФГУП «Белгородское» Россельхозакадемии
	Белгород
	80 000
	23.11.12

	22.10.12
	ГУП "ТЦТР РС(Я)"
Проведение обязательного ежегодного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности ГУП "ТЦТР РС (Я)" за 2012, 2013, 2014 гг.
	Якутск
	906 522
	21.11.12

	22.10.12
	ОАО "Бикор"
открытый конкурс по отбору аудитора для осуществления обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности ОАО «Бикор» за 2012г.
	Тюмень
	246 466
	22.11.12

	22.10.12
	ОАО "СПКТБ Нефтегазмаш"
Отбор на право заключения договора на проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2012 год 
	Уфа
	45 000
	21.11.12
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НП Аудиторская Ассоциация «Содружество»

	АУДИТОРСКИМ КОМПАНИЯМ
Если Вам требуется  аудитор на постоянной основе или для реализации проекта свяжитесь с нами:

телефон (495) 734-04-30, lysenko@auditor-sro.org
ОРГАНИЗАТОРЫ

НП «Аудиторская Ассоциация Содружество»
Помощь в трудоустройстве своих членов является приоритетным направлением развития НП ААС

Территориальные отделения НП «Аудиторская Ассоциация Содружество»
Развитие проекта во всех субъектах Российской

Федерации позволит создать единое пространство в сфере аудиторской, консультационной, оценочной и бухгалтерской профессии, обеспечивающей доступность и возможность свободного выбора исполнителя данных услуг на всей территории Российской Федерации.


	«Единый Кадровый резерв аудиторов НП ААС»
Саморегулируемая организация аудиторов НП "Аудиторская Ассоциация Содружество" совместно с территориальными отделениями НП ААС  реализует федеральный (межрегиональный) проект «Единый кадровый резерв аудиторов НП ААС». 

Цель проекта: 

Формирование единого кадрового центра аудиторов, консультантов и экспертов.
Задачи проекта: 

· Содействие в вопросах трудоустройства аудиторов-членов НП «Аудиторская Ассоциация Содружество», а также аудиторов других СРО

· Помощь аудиторским организациям по привлечению к выполнению аудиторских и консультационных договоров по системе «обмена кадров»

· Профессиональный подбор кадров  для аудиторских компаний России
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НОВОСТИ АУДИТА





Рабочий орган Совета по АД принял к сведению вопрос продления сдачи упрощенного экзамена


Минфин опубликовал � HYPERLINK "http://www1.minfin.ru/ru/accounting/audit/council/protocols_ro/index.php?id4=17743" \t "_blank" �протокол� заседания Рабочего органа Совета по аудиторской деятельности от 6 ноября 2012 г. Ранее мы � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/news/audit/508660.html" �оповещали� об информационном сообщении Минфина об итогах этого же заседания. В протоколе содержится информация и о других рассмотренных вопросах.


В частности, принята к сведению информация председателя Рабочего органа о состоянии вопроса продления до 1 января 2014 г. срока сдачи аудиторами, имеющими действующие квалификационные аттестаты аудитора, выданные до 1 января 2011 г., квалификационного экзамена на получение квалификационного аттестата аудитора в упрощенном порядке.


Рабочей группе по рассмотрению запросов по применению законодательства РФ поручено подготовить заключение по вопросу определения вида услуг, оказываемых аудиторскими организациями в соответствии с федеральными стандартами аудиторской деятельности (ФСАД 8/2011) «Особенности аудита отчетности, составленной по специальным правилам» и (ФСАД 9/2011) «Особенности аудита отдельной части отчетности».


Источник: �HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/news/audit/509962.html"��Аudit-it.ru�





Минфин сообщил от итогах заседания Рабочего органа по аудиторской деятельности


На сайте Минфина опубликовано � HYPERLINK "http://www1.minfin.ru/ru/accounting/audit/council/information/index.php?id4=17718" \t "_blank" �информационное сообщение� о прошедшем 6 ноября очередном заседании Рабочего органа Совета по аудиторской деятельности.


"Была принята рекомендация Совету по аудиторской деятельности о внесении изменений в программу разработки федеральных стандартов аудиторской деятельности на 2012-2014 гг. Рассмотрен проект федерального стандарта аудиторской деятельности «Понимание деятельности аудируемого лица и среды, в которой она осуществляется, и оценка рисков существенного искажения аудируемой бухгалтерской отчетности». Подведены первоначальные итоги обсуждения предложения по введению обязательной ротации аудиторских организаций. Решено продолжить рассмотрение данного предложения", - говорится в сообщении.


Помимо этого Рабочий орган рекомендовал Совету по аудиторской деятельности одобрить рекомендации саморегулируемым организациям аудиторов по разработке специальных программ повышения квалификации аудиторов, желающих заниматься аудитом отчетности кредитных организаций, а также по организации обучения аудиторов в связи с принятием кодекса профессиональной этики аудиторов и правил независимости аудиторов и аудиторских организаций.


Следующее заседание Рабочего органа Совета состоится в конце ноября.


Источник: � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru� 








Минфин уведомил о разработке проекта очередного федерального стандарта аудиторской деятельности


На официальном сайте Минфина �HYPERLINK "http://www1.minfin.ru/ru/accounting/audit/legislation/index.php?id4=17729" \t "_blank"��опубликовано� уведомление о разработке проекта федерального стандарта аудиторской деятельности «Применение допущения непрерывности деятельности аудируемого лица». В сообщении говорится, что разработчиком проекта стандарта является саморегулируемая организация аудиторов - некоммерческое партнерство «Московская аудиторская палата», он разработан в соответствии с Программой разработки проектов федеральных стандартов аудиторской деятельности на 2012-2014 гг., одобренной Советом по аудиторской деятельности  22 декабря 2011 г. Для ознакомления "без взимания платы" и публичного обсуждения проект опубликуют на � HYPERLINK "http://www.m-auditchamber.ru/" \t "_blank" �официальном сайте� разработчика не позднее десяти рабочих дней со дня размещения уведомления о его разработке.


Источник: � HYPERLINK "http://www1.minfin.ru/" ��Минфин�
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Позитивный рекорд: 1 ноября упрощенный экзамен сдали 358 аудиторов


� HYPERLINK "http://www.eak-rus.ru/rezultaty_ekzamenov/kvalifikacionnyj_ekzamen_sdavaemyj_v_uprowennom_poryadke/" \t "_blank" �1 ноября� на упрощенный экзамен на получение квалификационного аттестата аудитора нового образца явились 1198 претендентов. Процент сдавших экзамен достиг 30%.


Это приятно контрастирует с результатами, полученными � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/news/audit/502961.html" �11 октября� и � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/news/audit/495033.html" �20 сентября�.


В последний раз сопоставимый процент сдачи упрощенного экзамена был зафиксирован � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/news/audit/488496.html" �30 августа� (31%). Впрочем, тогда количество как явившихся, так и сдавших, было вдвое меньше, чем 1 ноября.


В результате экзамена 1 ноября рекордно высокое за всю историю сдачи экзамена количество аудиторов - 358 человек - получит аттестат нового образца.


Источник: �HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/news/audit/509512.html"��Аudit-it.ru�





ЕАК озвучила дополнительные даты сдачи упрощенного экзамена 14 и 28 декабря


ЕАК на официальном сайте �HYPERLINK "http://eak-rus.ru/news1/ano_eak_ustanovila_dopolnitelnye_daty_sdachi_uprowennogo_ekzamena_14_i_28_dekabrya_2012_goda/" \t "_blank"��разместила� сообщение об установлении дополнительных дат сдачи упрощенного экзамена 14 и 28 декабря 2012 года.


В сообщении упоминается, что мера вызвана существенно возросшим количеством "аудиторов, регистрирующихся для сдачи упрощенного экзамена" в связи "с окончанием срока проведения упрощенного экзамена".


"Таким образом, в декабре экзамен будет проведен 13, 14, 27 и 28 числа. В субъектах Российской Федерации проведение экзамена в назначенные даты будет определяться по мере формирования групп", - говорится на сайте ЕАК.


Напоминаем, что регистрация анкет претендентов для сдачи упрощенного экзамена прекращается с 1 декабря.                                                                                          Источник: � HYPERLINK "http://eak-rus.ru/" ��ЕАК�


ЕАК обновила перечень вопросов к экзамену 20-21 декабря и уточнила требования к ответам


ЕАК � HYPERLINK "http://www.eak-rus.ru/news1/ano_eak_razmestila_obnovlennyj_perechen_voprosov_ekzamenacionnyh_biletov_k_pismennoj_rabote_naznachennoj_na_2021_dekabrya_2012_g/" \t "_blank" �сообщила� о размещении на сайте перечня вопросов, предлагаемых претендентам на "общем" экзамене 20 и 21 декабря.


"В соответствии с п. 8 Положения о порядке проведения квалификационного экзамена на получение квалификационного аттестата аудитора, утвержденного приказом Минфина России от 17.11.2010 г. № 153н, АНО «ЕАК» � HYPERLINK "http://eak-rus.ru/about_attestation/examen/podgotovka_k_sdache_examena1/perechen_voprosov/perechen_voprosov_k_pismennoj_rabote_2021_dekabrya_2012_goda/" \t "_blank" �размещает� перечень вопросов, предлагаемых претендентам на квалификационном экзамене (в части вопросов экзаменационных билетов) в разделе «Все об аттестации / Квалификационный экзамен для вновь аттестуемых аудиторов / Подготовка к сдаче экзамена/ Перечень вопросов»", - говорится в сообщении.


Требования к письменным ответам претендентов � HYPERLINK "http://eak-rus.ru/about_attestation/examen/podgotovka_k_sdache_examena1/perechen_voprosov/trebovaniya_k_pismennomu_otvetu/" \t "_blank" �размещены� в разделе «Все об аттестации / Квалификационный экзамен для вновь аттестуемых аудиторов / Подготовка к сдаче экзамена / Перечень вопросов / Требования к письменным ответам».


Источник: � HYPERLINK "http://eak-rus.ru/" ��ЕАК�





Подведены итоги "общего" аудиторского экзамена, прошедшего 2 ноября


ЕАК уже � HYPERLINK "http://www.eak-rus.ru/rezultaty_ekzamenov/ekzamen_dlya_vnov_attestuemyh_kandidatov/" \t "_blank" �опубликовала� выписку из решения о сдаче (несдаче) претендентами экзамена на получение квалификационного аттестата аудитора в части компьютерного тестирования, проведенного 2 ноября. Экзаменовалось 69 человек. Процент сдачи составил 31%. В итоге, аудиторская профессия может пополниться 21 новым представителем.


Источник: �HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/news/audit/508662.html"��Аudit-it.ru�
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Сдачу упрощенного аудиторского экзамена могут продлить до 1 января 2014 года


В Госдуму на днях внесен законопроект � HYPERLINK "http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28Spravka%29?OpenAgent&RN=161886-6" \t "_blank" �№ 161886-6� "О внесении изменения в статью 23 Федерального закона "Об аудиторской деятельности".


Законопроект предусматривает продление сроков сдачи квалификационного экзамена аудиторами, имеющими аттестат прежнего образца, в упрощенном порядке, до 1 января 2014 года.


В пояснительной записке приводится информация о том, что по состоянию на конец лета текущего года только 7,3% российских аудиторов сдали экзамен на получение нового аттестата в упрощенном порядке. Законопроект внесен в ГД законодательным собранием Амурской области.


Источник: � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru� 








Налоговикам откроют доступ к аудиторской тайне?


Правительство РФ собирается завершить переговоры по вступлению в ОЭСР в 2013 г., а с 2014 г. — стать полноправным членом, сообщил первый вице-премьер Игорь Шувалов. Процедура непростая и долгая, организация должна удостовериться, что новый член сможет соответствовать ее стандартам, пишет газета «Ведомости».


В числе этих стандартов — обмен налоговой информацией. ОЭСР уже проверила, отвечает ли ее стандартам российское законодательство. Доклад был утвержден на последнем Глобальном форуме ОЭСР по транспарентности и обмену информацией в целях налогообложения.


ОЭСР дала рекомендации по 8 из 10 критериев оценки предоставления информации. Главная задача — сделать обязательным раскрытие бенефициаров иностранных компаний. Минфин планирует бороться с выводом прибыли в офшоры, обложив налогом нераспределенную прибыль иностранных контролируемых компаний. В данный момент получить сведения из других юрисдикций налоговики не могут, поскольку Россия не заключила ни одного международного договора об обмене налоговой информацией. Хотя налоговую информацию можно будет получить и у финансовых посредников.


Стоит отметить, что ОЭСР дала России новую рекомендацию — обеспечить на законодательном уровне доступ налоговиков к аудиторской тайне, сообщает газета «Известия».


По мнению экспертов, доступ налоговиков к аудиторской тайне развязывает им руки: фискалы смогут запрашивать любые сведения в неограниченном количестве, что грозит для организаций потерей времени и бумажной волокитой. При этом не исключено, что информация по итогам аудита может использоваться недобросовестными налоговиками с целью наживы — например, те могут продавать ее конкурентам.


Источник: � HYPERLINK "http://www.taxpravo.ru/" \o "Российский налоговый портал" \t "_blank" �Российский налоговый портал� 





По итогам аудиторской проверки гендиректору грозит до 10 лет колонии за кражу 70 млн. руб.


В Тюменской области перед судом предстанет экс-руководитель предприятия, которому инкриминируется хищении у компании почти 70 млн рублей, сообщает пресс-служба прокуратуры региона.


Бывший генеральный директор ООО "Мехстрой" 59-летний Александр Полин обвиняется по ч.4 ст. 159 УК РФ (мошенничество, совершенное в особо крупном размере), санкции которой предусматривает лишение свободы на срок до 10 лет. По данным следствия, с февраля 2006 по декабрь 2007 гг. Полин в качестве гендиректора получал в кассе предприятия деньги для погашения несуществующего займа и их присваивал. Таким способом им было похищено 69,6 млн рублей.


�HYPERLINK "http://pravo.ru/" \o "Право.ru" \t "_blank"��Читать далее...� 
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АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА ДЛЯ АУДИТОРОВ





ВАС: амортизировать имущество можно и без госрегистрации








Как построить объект и возместить НДС, не являясь его плательщиком
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ИП доказал в суде, что нулевая декларация по ЕНВД имеет право на существование








Для целей налогообложения дивидендов норма о 365 рабочих днях в году - не ошибка
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ВАС: налоговики не обязаны предоставлять материалы допмероприятий
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Суд порекомендовал налоговикам быть последовательнее: принимая затраты, принять и вычет








Новый договор избавил от НДС с улучшений
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ЕНВД: услуги по продвижению товаров к розничной торговле не относятся
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Платить налоги через "проблемные" банки есть смысл только при наличии обязательств








Оплата организацией турпутевок, прописанная в колдоговоре, не облагается взносами
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Страховщикам запретили отказывать в выплате при угоне машины








Целесообразность переупаковки доказывается актом списания поврежденной тары
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Вычет возможен и по испорченному товару








Налоговики неверно посчитали доначисление своим же методом. Без "уточненки" суд не впечатлился
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Налоговики не произвели экспертизу почерка директора контрагента и проиграли процесс
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Налоги с украденного товара  торговые сети могут не платить
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СТАТЬИ ПО АУДИТУ В СМИ





Использование аудиторских стандартов при проведении внутренней проверки подразделений вуза


Автор: Е.В. Морозова, доцент кафедры бухгалтерского учета, анализа и аудита Сыктывкарского лесного института, канд. экон. наук�Источник: � HYPERLINK "http://gaap.ru/magazines/130393/" �Журнал “АУДИТОР” №9-2012��Опубликовано: 4 октября 2012


В статье рассмотрены вопросы внутренней проверки подразделения дополнительного профессио�нального образования вуза: стороны проверки; предмет проверки и его характеристики; критерии оценки; процедуры проверки; методы отбора элементов для проверки.


Качественное изменение социально-эко�номических отношений, условий проте�кания общественных явлений и процессов за�тронуло все виды деятельности, в т.ч. и сфе�ру высшего профессионального образования. В отношении системы российского образова�ния в 90-х гг. прошлого века говорилось о его перестройке, с 2001 г. – о модернизации, конкурентоспособности, последние пять лет — об обеспечении инновационного характера образования и его оптимизации. Для дости�жения оптимума системы образования Правительством Российской Федерации разрабо�таны и реализуются определенные меры. Они изложены в Концепции модернизации рос�сийского образования на период до 2010 года [1], Федеральной целевой программе разви�тия образования на 2011—2015 годы [2].


В результате реформирования высшей школы происходят постоянное сокращение количества филиалов вузов и реорганиза�ция вузов. В нормативных актах об этом со�кращении напрямую речь не идет. Напри�мер, в Концепции модернизации российско�го образования говорится о необходимости «структурной и институциональной перестройки профессионального образования, оптимизации сети его учреждений… создании университетских комплексов», в Феде�ральной целевой программе — о «существен�ном обновлении сети вузов, не вошедших в число федеральных и национальных исследовательских университетов». Но высту�пления Президента, премьер-министра, ми�нистра образования и науки по вопросам ре�форм в системе высшего образования давали и дают четкий ориентир на сокращение числа вузов, сокращение бюджетного финансирова�ния, в т.ч. по непрофильным и неприоритет�ным направлениям подготовки. В частности, А. Фурсенко предлагал с учетом демографи�ческой ситуации в стране сократить коли�чество мест в вузах, финансируемых из го�сударственного бюджета [7], Д. Ливанов на�кануне назначения министром образования и науки Российской Федерации также вы�сказал мнение о необходимости сокращения в два раза числа бюджетных мест [6].


В этой непростой обстановке многим вузам и еще сохранившимся филиалам требуется решать вопросы финансирования собственной деятельности и сохранения кадрового потенциала. Похожие проблемы, хотя и в другой социально-экономической ситуации, вставали в середине 1990-х — начале 2000-х гг. и были связаны с неудовлетворительным бюджет�ным финансированием образования. Уже тог�да Министерство образования РФ определи�ло, что одним из важнейших направле�ний улучшения экономического положения является совершенствование механизма при�влечения и использования внебюджетных средств. С одной стороны, такое направление государственной политики в сфере образова�ния можно охарактеризовать известным вы�ражением И. Ильфа и Е. Петрова: «Дело помо�щи утопающим – дело рук самих утопаю�щих». С другой стороны, наличие стабильных источников внебюджетных средств демон�стрирует «дееспособность» образовательного учреждения, востребованность того уровня знаний, навыков, умений, которым обладает профессорско-преподавательский состав.


Лица, заинтересованные во внутренней проверке


По нашему мнению, серьезным резервом увеличения притока внебюджетных средств для обеспечения уставной деятельности, укре�пления связи с работодателями региона, сохранения кадрового потенциала является ре�ализация вузами программ дополнительного профессионального образования. Многие вузы имеют в своем составе структурное подразде�ление (подразделения) дополнительного об�разования — центр, управление, департамент, курсы и др. В некоторых вузах центры и кур�сы объединены в более крупные структурные подразделения, например, факультет или ин�ститут дополнительного профессионального образования (ДПО). Для управления подраз�делением ДПО требуется оценить эффектив�ность его деятельности. В этой оценке заинте�ресованными являются несколько групп лиц.





Учредители. В государственных вузах это Министерство образования и науки РФ. Посредством оценки устанавливается соот�ветствие (несоответствие) оказываемых образовательных услуг стандартам (законода�тельным и нормативным актам) в области образования. Президент В.В. Путин предлагает в течение 2012—2014 гг. провести аудит всех образовательных программ высшего про�фессионального образования. В одной из сво�их статей он пишет: «На рынке существу�ет большое количество вузов (в т.ч. государственных), которые прямо нарушают право человека на получение добротных зна�ний. Рособрнадзор действует в этом отношении неэффективно» [5]. Хотя речь идет об аудите только образовательных программ ВПО, очевиден вывод о необходимости обе�спечения высокого качества всех услуг, ока�зываемых вузом, в т.ч. по программам ДПО.


Руководство вуза, его топ-менедже�ры — ректор, заместители ректора по нау�ке, финансовым и экономическим вопросам. Все они заинтересованы в том, чтобы подразделение ДПО на должном уровне выполня�ло все возложенные на него функции и зада�чи. Стоимостные и количественные показате�ли позволяют оценить вклад подразделения в результаты деятельности образовательно�го учреждения.


Руководитель и сотрудники подраз�деления ДПО, которые стремятся продемон�стрировать руководству и другим структур�ным подразделениям свою результативность, полезность, профессионализм, уровень вза�имодействия с кафедрами и профессорско-преподавательским составом, участвующим в реализации программ ДПО.


Образовательное учреждение самосто�ятельно определяет оценочные процедуры и периодичность их выполнения. В статье рассмотрим вопросы оценки эффективности деятельности подразделения ДПО посред�ством периодической внутренней проверки.


Стороны проверки


Для проведения проверки деятельности структурного подразделения приказом руководителя создается специальная комиссия в составе не менее трех человек. Применяются несколько способов формирования со�става комиссии:


формирование комиссии из сотрудни�ков контрольной службы (отдела). Применя�ется в случае, если в организационной струк�туре вуза есть специальное подразделение, в функции которого входят мониторинг вну�треннего контроля и периодические провер�ки других структурных подразделений;


формирование комиссии из сотрудни�ков разных структурных подразделений, как правило, их руководителей — декана фа�культета, начальника или заместителя на�чальника отдела, заведующих кафедрами.


Каждый из способов имеет свои досто�инства и недостатки. При втором спосо�бе члены комиссии, как правило, не всегда имеют достаточное представление и прак�тические навыки по выполнению оцен�ки деятельности сотрудников других под�разделений. Вместе с тем, этот недостаток вполне преодолим. Можно воспользовать�ся специальной литературой, материала�ми предыдущей проверки, получить по�лезные советы у председателя и членов комиссии, проводивших проверку за про�шлые периоды. Так, в нашем вузе в каче�стве методологической основы для пла�нирования и проведения проверки были выбраны МСА «Международные принци�пы заданий по обеспечению уверенности» и отдельные Федеральные правила (стан�дарты) аудиторской деятельности, в част�ности, ПСАД 3 «Планирование аудита», ПСАД 8 «Понимание деятельности ауди�руемого лица, среды, в которой она осу�ществляется, и оценка рисков существен�ного искажения аудируемой финансо�вой (бухгалтерской) отчетности», ПСАД 16 «Аудиторская выборка», ПСАД 20 «Анали�тические процедуры» и др. Мы исходили из того, что использование правил и мето�дов аудита позволит выполнить проверку на должном уровне и сделать обоснован�ные выводы. В отчете о проведенной про�верке ссылка на перечисленные докумен�ты не делалась, т.к. внутренние проверки не относятся к сфере их применения.


В терминах «Международных прин�ципов заданий по обеспечению уверенно�сти» ответственной стороной является лицо (лица), которое несет ответственность за предмет задания или за достоверность информации о том, насколько определен�ный предмет соответствует установленным критериям. Ответственной стороной в нашем случае выступил руководитель подразделе�ния ДПО.


Пользователь — это лицо (группа лиц), для которых исполнитель готовит отчет. «Прямыми» пользователями являлись руко�водитель вуза и его заместители, «косвенны�ми» — ученый совет, т.к. на его заседании был заслушан отчет о внутренней проверке.


Предмет проверки, его характеристики


Предметом проверки выступили условия и результаты деятельности подразделения ДПО. Так как предмет проверки является до�статочно сложным и обладает множеством характеристик, потребовалось определить именно те характеристики, которые представляют интерес для пользователей. Отчеты о проверке и соответствующие решения уче�ного совета за прошлые периоды позволили установить наиболее важные характеристи�ки. На заседании комиссии с участием заме�стителя директора института по научной ра�боте, руководителя подразделения ДПО был согласован план со следующими объектами проверки (характеристиками):


учебно-методическое обеспечение про�грамм ДПО;


договоры на оказание образовательных услуг;


показатели разработки и реализации программ ДПО;


участие кафедр в реализации про�грамм ДПО;


работа подразделения ДПО по привле�чению студентов вуза к получению дополни�тельного образования;


рекламная деятельность, осуществля�емая подразделением ДПО.
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ИФНС: в некоторых ситуациях применяются особые правила для вычетов НДС


Ситуация 1. Оплачены представительские или другие расходы, которые нормируются при расчете налога на прибыль.


В этом случае сумма вычета НДС пропорциональна доле расходов, которые можно учесть при расчете налога на прибыль (по мнению судей, это правило распространяется лишь на вычеты с представительских расходов).


Ситуация 2. Выполнены строительно-монтажные работы для своего потребления.


НДС, который начислен со стоимости таких работ, в том же квартале можно принять к вычету. Условия: объект строительства нужен для бизнеса, облагаемого НДС, и его стоимость учитывается в расходах при расчете налога на прибыль.


Ситуация 3. Организация ввезла товар в Россию и уплатила на таможне импортный НДС.


Условия вычета для этого НДС: товар нужен для облагаемых НДС сделок, он принят к учету (оприходован), есть документы об оплате НДС и таможенная декларация. Таможенная процедура: выпуск для внутреннего потребления, временный ввоз или ввоз для переработки вне таможенной территории, либо товар ввезен без таможенного оформления.


Ситуация 4. Компания выступила в сделке в качестве налогового агента по НДС, то есть вычла этот налог из оплаты за товары (работы, услуги) и перечислила его в бюджет.


Принять этот налог к вычету можно не во всех случаях, а лишь в некоторых:


контрагент-иностранец, не зарегистрированный в российской ИФНС;


арендовано либо куплено государственное или муниципальное имущество.


Условия: покупка принята к учету, нужна для облагаемого НДС бизнеса, есть счет-фактура и платежный документ. Вычет НДС с аванса не разрешен.


Ситуация 5. Покупатель вернул товар, который в свое время ему отгрузил продавец.


Вычет возможен в квартале, когда получен возвращенный товар. Если покупатель уже принял товары на учет, основание для вычета – полученный от него счет-фактура. Если покупатель не принял к учету часть товара, продавец составляет корректировочный счет-фактуру. Если покупатель не принял к учету весь товар - вычет делают по счету-фактуре на отгрузку.


Ситуация 6. Приобретенные товары (работы, услуги) использованы для экспортной сделки.


Принять НДС к вычету следует в квартале, когда собраны документы, дающие право на нулевую ставку, либо в квартале, когда состоялась отгрузка (если экспорт не подтвержден).


Источник: ИФНС по Ленинскому району г. Ульяновска                                    Источник: � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru� 
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Арендатор ТС нарушает ПДД: у арендодателя компенсация штрафов не увеличивает базу по НДС


Организация, сдающая в аренду автомобиль, уплачивает штрафы за нарушение ПДД арендатором, а затем арендатор компенсирует организации эти расходы.


В письме от 11.10.12 � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/law/account/504309.html" �№ 03-07-11/408� Минфин высказал свое мнение: данные платежи со стороны арендатора не связаны с оплатой услуг по предоставлению автомобиля в аренду, а значит, не включаются в базу по НДС у арендодателя.                                                             Источник: � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru� 








 19





Как пересчитать налоговую базу по "нулевому" НДС при предоплате в валюте




















УФНС по Новгородской области напоминает об инструкциях Минфина России о пересчете налоговой базы по НДС при реализации товаров (работ, услуг), облагаемых нулевой ставкой, в счет поступившей 100%-ной предоплаты в иностранной валюте.


Данной проблематике посвящено письмо ведомства от 12.09.2012 года № 03-07-15/123 (доведено письмом ФНС России от 03.10.2012 года № ЕД-4-3/16657@).


Согласно п. 1 ст. 167 Налогового кодекса РФ моментом определения налоговой базы по НДС является наиболее ранняя из дат: день отгрузки (передачи) товаров (выполнения работ, оказания услуг) или день их оплаты (частичной оплаты). При этом на основании положений п.1 ст. 154 НК в налоговую базу не включается оплата (частичная оплата), полученная налогоплательщиком в счет предстоящих поставок товаров (выполнения работ, оказания услуг), которые в соответствии с п. 1 ст. 164 НК облагаются налогом по нулевой ставке.


Ведомство отмечает, что п. 3 ст. 153 НК установлено, что налоговая база при реализации (передаче) товаров (выполнении работ, оказании услуг), подлежащих налогообложению по нулевой ставке согласно пункту 1 статьи 164 НК, в случае расчетов по таким операциям в иностранной валюте определяется в рублях по курсу ЦБ РФ на дату отгрузки (передачи) товаров (выполнения работ, оказания услуг).


Таким образом, российская организация, реализующая товары (работы, услуги), облагаемые НДС по нулевой ставке, в счет ранее поступившей 100%-ной предварительной оплаты в иностранной валюте, в целях определения налоговой базы по НДС осуществляет пересчет полученной иностранной валюты в рубли по курсу Центрального банка РФ на дату отгрузки (передачи) товаров (выполнения работ, оказания услуг).


Источник: � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru� 








Счета-фактуры, выставленные на авансовые платежи, не требуют отдельной нумерации


Все счета-фактуры, в том числе и те, которые выставлены на авансовые платежи, нумеруются в общем хронологическом порядке. Об этом напомнил Минфин России в письме � HYPERLINK "http://files.buhonline.ru/Files/Modules/Publication/6566/MINISTERSTVO_FINANSOV_ROSSIJJSKOJJ_FEDERACII.doc" \t "_blank" �от 16.10.12 № 03-07-11/427�.


Как известно, форма счета-фактуры и порядок его заполнения устанавливаются Правительством РФ. Об этом сказано в пункте 8 статьи 169 Налогового кодекса.


В соответствии с подпунктом «а» пункта 1 Правил заполнения корректировочного счета-фактуры, применяемого при расчетах по налогу на добавленную стоимость, порядковые номера корректировочного счета-фактуры, и счета-фактуры присваиваются в общем хронологическом порядке.


Источник: � HYPERLINK "http://www.buhonline.ru/" \o "БухОнлайн.ру" \t "_blank" �БухОнлайн.ру� 











С 2013 года в налоговую нужно сдавать лишь годовую бухгалтерскую отчетность


Минфин в письме от 23.10.12 № 03-11-09/80 подтвердил, что с 1 января 2013 года организации не должны представлять в налоговые органы квартальную бухгалтерскую отчетность. Пп. 5 п. 1 ст. 23 Налогового кодекса обязывает сдавать только годовую бухгалтерскую отчетность. Кроме того ведомство напомнило, что со следующего года организации, применяющие упрощенную систему налогообложения, должны вести бухгалтерский учет и, соответственно, представлять в налоговые органы бухгалтерскую отчетность в общем порядке.


Источник: � HYPERLINK "http://www.rnk.ru/" \o "Российский налоговый курьер" \t "_blank" �Российский налоговый курьер� 





Минфин напомнил, как составляет счет-фактуру комиссионер при реализации услуг


В письме от 09.10.2012 � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/law/account/504325.html" �N 03-07-09/136� Минфин напомнил о том, что если агент приобретает услуги от своего имени, то при дальнейшей реализации счет-фактуру подписывает он сам (агент). При этом в строках 2 "Продавец", 2а "Адрес" и 2б "ИНН/КПП" указываются полное или сокращенное наименование продавца - юридического лица в соответствии с учредительными документами (или фамилия, имя, отчество продавца-ИП), место нахождения продавца в соответствии с учредительными документами (место жительства ИП), а также ИНН и КПП налогоплательщика-продавца. Данная трактовка не отличается от более ранних разъяснений Минфина.


Источник: � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru� 
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УФНС напомнило, кто платит НДС при аренде госимущества


УФНС по Астраханской области напомнило, что согласно п. 3 статьи 161 НК при предоставлении на территории РФ органами государственной власти и управления, органами местного самоуправления в аренду федерального имущества, имущества субъектов РФ и муниципального имущества налоговая база по НДС определяется как сумма арендной платы с учетом налога.


При этом налоговая база определяется налоговым агентом отдельно по каждому арендованному объекту имущества. В этом случае налоговыми агентами признаются арендаторы указанного имущества.


Что касается услуг по предоставлению в аренду федерального имущества, закрепленного за ГУПами или федеральными госучреждениями (за исключением казенных) на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, то в отношении таких услуг особенностей по исчислению и уплате налога на добавленную стоимость Кодексом не предусмотрено.


В связи с этим при предоставлении в аренду такого имущества, налогоплательщиками НДС являются эти ГУПы или учреждения, а не арендаторы имущества.


На основании пп.4.1 п. 2 статьи 146 НК, вступившего в силу с 1 января 2012 года, оказание услуг казенными учреждениями не признается объектом налогообложения НДС. Таким образом, при оказании услуг по предоставлению в аренду федерального имущества казенными учреждениями эти учреждения уплачивать НДС не должны.


Источник: � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru� 











9 января еще можно будет уведомить налоговиков о переходе на "упрощенку" с 1.01.13

















... а 15-го - "сняться" с ЕНВД


Письмо Минфина России от 11.10.2012 � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/law/account/504339.html" �N 03-11-06/3/70� содержит разъяснения о том, в какие сроки подаются документы для перехода с ЕНВД на УСН с 1 января 2013 года.


Ведомство напомнило о том, что в силу вступили положения НК об уведомительном порядке перехода на УСН, а с 1 января применение ЕНВД станет добровольным.


При переходе на УСН с нового года, по новой редакции НК, необходимо подать уведомление не позднее 31 декабря. Однако в этом году 31 декабря будет выходным днем, значит, днем окончания срока считается ближайший следующий за ним рабочий день.


Следовательно, предельный срок подачи уведомления о переходе на УСН с 1 января 2013 года переносится на 9 января 2013 г.


Чтобы быть снятым с учета в качестве плательщика ЕНВД, налогоплательщик должен подать в налоговый орган заявление в течение пяти дней со дня перехода на иной режим налогообложения.


При переходе на УСН с 2013 года такое заявление с учетом праздничных дней подается до 15 января 2013 г.


Датой снятия с учета налогоплательщика ЕНВД в этом случае считается дата перехода на иной режим налогообложения (1.01.2013).


Источник: � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru� 








Услуги, оказываемые российскими организациями за пределами России, не облагаются НДС


Объектом обложения НДС признаются операции по реализации товаров (работ, услуг) на территории РФ (подп. 1 п. 1 ст. 146 НК РФ). Исходя из положений ст. 148 НК РФ место реализации работ (услуг), связанных непосредственно с движимым имуществом, определяется по месту фактического нахождения движимого имущества. К таким работам (услугам) относятся, например, монтаж, сборка, ремонт и техническое обслуживание имущества.


Следовательно, местом реализации работ по ремонту экскаватора, находящегося на территории Республики Казахстан, выполняемых российской организацией по договору с другой российской организацией, территория РФ не признается. Место реализации услуг при этом может подтверждаться договором, заключенным между двумя российскими организациями на выполнение работ по ремонту экскаватора, из условий которого следует, что имущество находится на территории Республики Казахстан, и документами, подтверждающими факт осуществления ремонтных работ. Такие разъяснения даны в � HYPERLINK "http://www.eg-online.ru/document/regulatory/192973/" \t "_blank" �письме ФНС России от 17.10.2012 № ЕД-4-3/17589@�.


Источник: � HYPERLINK "http://www.eg-online.ru/" \o "Экономика и жизнь" \t "_blank" �Экономика и жизнь� 
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Расходы на прием иностранной делегации учитываются в сумме не более 4% ФОТ


Минфин в письме от 09.10.12 � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/law/account/506155.html" �№ 03-03-06/1/535� напомнил, что к прочим расходам, связанным с производством и реализацией, относятся представительские расходы, связанные с официальным приемом и обслуживанием представителей других организаций, участвующих в переговорах в целях установления и поддержания сотрудничества.


К ним относятся расходы на:


проведение официального приема (завтрака, обеда или иного аналогичного мероприятия) для указанных лиц, а также официальных лиц принимающей стороны, участвующих в переговорах;


транспортное обеспечение доставки этих лиц к месту проведения представительского мероприятия и обратно;


буфетное обслуживание во время переговоров;


оплату услуг переводчиков, не состоящих в штате налогоплательщика, по обеспечению перевода во время проведения представительских мероприятий.


К представительским расходам - это также оговорено в НК - не относятся расходы на организацию развлечений, отдыха, профилактики или лечения заболеваний. Представительские расходы в течение отчетного (налогового) периода включаются в состав прочих расходов в размере, не превышающем 4% от расходов на оплату труда за этот период.


Минфин также упомянул, что согласно определению Конституционного Суда РФ от 04.06.2007 N 320-О-П не допускается произвольного толкования нормы НК относительно того, что расходы могут приниматься в налоговом учете, только будучи обоснованными. Должна быть установлена объективная связь между ними и направленностью деятельности налогоплательщика на получение прибыли. Однако бремя доказывания необоснованности расходов возлагается на налоговые органы.


Источник: � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru� 








Если был возврат переплаты, то в строке 140 формы РСВ-1 может быть отрицательное значение


Письмо ПФ РФ от 11.10.2012 � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/law/account/504750.html" �N 30-21/14846 �содержит разъяснения на вопрос страхователя о порядке отражения возврата переплаты по взносам.


При заполнении формы РСВ-1 ПФР плательщик страховых взносов, согласно п. 6.5 Порядка заполнения формы РСВ-1 ПФР, утвержденного Приложением 2 к Приказу Минздравсоцразвития России от 15.03.2012 N 232н, в строке 140 "Уплачено с начала расчетного периода" отражает суммы страховых взносов, уплаченные с начала расчетного периода нарастающим итогом до окончания отчетного периода, в состав которых включено обеспечение исполнения обязанности по уплате страховых взносов плательщика страховых взносов, а также его право на возврат сумм излишне уплаченных страховых взносов, что не исключает отрицательных значений.


Проверка на форматно-логический контроль формы РСВ-1 ПФР проводится с учетом того, что все значения разд. 1 "Расчет по начисленным и уплаченным страховым взносам" формы РСВ-1 ПФР, кроме строк 100, 120, 111 - 114, 140 - 145, 150, должны иметь положительные значения.


Источник: � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru� 











Рекламные буклеты и листовки для целей налогообложения - то же, что брошюры


Минфин России в письме от 12.10.2012 � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/law/account/503951.html" �№ 03-03-06/1/544� отметил, что упоминания листовок, буклетов нет в п. 4 ст. 264 НК, в котором перечислены расходы на рекламу в целях налогообложения прибыли. Буклеты и листовки представляют собой разновидность брошюр, содержащих рекламную информацию, имеющих от одного до трех сгибов, считает Минфин.


Следовательно, расходы на распространение буклетов, листовок, каталогов, содержащих рекламную информацию об организации или об отдельных услугах, оказываемых организацией, относятся к расходам на рекламу, учитываемым при налогообложении прибыли, на основании абз. 4 п. 4 ст. 264 НК.


Источник: � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru� 








  22





  25





Если утилизацию продукта не предписывает закон, то расходы на нее не принимаются


Минфин в письме от 19.10.12 � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/law/account/505091.html" �№ 03-03-06/1/561� привел нормативную базу, регулирующую вопросы утилизации пищевых продуктов.


В соответствии с п. 2 ст. 3 Федерального закона от 02.01.2000 N 29-ФЗ "О качестве и безопасности пищевых продуктов" помимо заведомо не подлежащих реализации продуктов, обязательной утилизации подлежат продукты с истекшим сроком годности. По ст.25 этого закона расходы на экспертизу, хранение, перевозки, утилизацию или уничтожение некачественных и опасных пищевых продуктов, материалов и изделий оплачиваются их владельцем.


При этом Минфин отмечает, что действующее правовое регулирование обязывает поставщиков (производителей) утилизировать хлеб, хлебобулочные и кондитерские изделия с истекшим сроком годности путем переработки или уничтожения. В отношении других скоропортящихся продуктов питания (салатов, кулинарных изделий) на поставщиков такая обязанность не возлагается.


"Учитывая изложенное, если обязанность по выкупу товаров с истекшим сроком годности нормативными правовыми актами не установлена, затраты на их приобретение и дальнейшую ликвидацию не могут рассматриваться в качестве экономически обоснованных расходов и, следовательно, не подлежат учету для целей налогообложения прибыли организаций", - считает ведомство.


Источник: � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru� 








Если дополнительный вклад в уставной капитал не состоялся, то возврат денег физлицу не влечет НДФЛ


В письме от 16.10.12 � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/law/account/504744.html" �№ 03-04-06/4-303� Минфин дает пояснения, как быть с НДФЛ в ситуации, когда учредителю общества - физическому лицу возвращаются денежные средства, ранее перечисленные им обществу в качестве дополнительного вклада в целях увеличения уставного капитала.


В соответствии с п. 2.2 ст. 19 Федерального закона от 08.02.1998 N 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью" в случае несоблюдения сроков, предусмотренных абз. 3 п. 1, абз. 5 п. 2 и п. 2.1 данной статьи, увеличение уставного капитала ООО признается несостоявшимся.


Напомним, это происходит в следующих случаях:


если вклад внесен позднее, чем по истечении 6 месяцев после вынесения общим собранием участников общества решения об увеличении уставного капитала на основании заявления участника, желающего внести допвклад


если в течение месяца общее собрание участников не приняло решения о внесении изменений в устав


если в течение месяца вносимые изменения в устав не зарегистрированы.


Если увеличение уставного капитала общества не состоялось, оно обязано в разумный срок вернуть участникам и третьим лицам их вклады.


Поскольку, пишет Минфин, в рассматриваемой ситуации изменения в учредительные документы в регистрирующем органе зарегистрированы не были, общество возвращает учредителю его же собственные денежные средства в размере суммы дополнительного вклада.


В этом случае дохода, подлежащего налогообложению, у учредителя не возникает.


Источник: � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru� 








 23





Как определить, являются ли контролируемыми сделки с агентом


Письмо Минфина России от 08.10.2012 � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/law/account/504345.html" �N 03-01-18/7-139� содержит разъяснения о том, какие сделки с участием агента (комиссионера) могут считаться контролируемыми.


С учетом положений Гражданского кодекса РФ, отношения между принципалом и агентом (комиссионером и комитентом) в части совершения сделок за вознаграждение не приводят к передаче права собственности на товары, результаты выполненных работ, возмездное оказание услуг. Передача права собственности возникает только в части оказанных услуг, за которые выплачивается комиссионное, агентское или иное аналогичное вознаграждение.


Минфин пришел к мнению, что при определении суммового критерия с целью признания контролируемыми сделок через агента (комиссионера) следует учитывать момент передачи права собственности на товары (работы, услуги), руководствуясь положениями гл. 25 НК в части порядка признания доходов.


Из этого, по-видимому, следует вывод, что определяя, являются ли сделки контролируемыми, в сумме доходов по сделкам необходимо учитывать агентское вознаграждение.


Источник: � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru� 








Можно не подавать декларацию при продаже имущества, принадлежавшего физлицу более трех лет





Гражданин продал земельный участок, который был в его собственности более трех лет. Нужно ли в данном случае декларировать полученный доход? Нет, не нужно, напоминают в Минфине России (письмо � HYPERLINK "http://files.buhonline.ru/Files/Modules/Publication/6586/MINISTERSTVO_FINANSOV_ROSSIJJSKOJJ_FEDERACII.doc" \t "_blank" �от 11.10.12 № 03-04-05/4-1182�). 


Пункт 17.1 статьи 217 Налогового кодекса гласит: если имущество находилось в собственности физического лица три года и более, то доходы от последующей продажи такого имущества НДФЛ не облагаются. В то же время в статье 229 НК РФ определено, что налогоплательщики вправе не указывать в налоговой декларации по НДФЛ доходы, не подлежащие налогообложению.


Из этого в финансовом ведомстве делают вывод: физлицо вправе не представлять налоговую декларацию по доходам от продажи имущества, принадлежащего ему более трех лет.


Источник: � HYPERLINK "http://www.buhonline.ru/" \o "БухОнлайн.ру" \t "_blank" �БухОнлайн.ру� 








ТС субподрядчика тоже участвуют в расчете критерия наличия права на ЕНВД


В связи с увеличением объема перевозок организация, применяющая ЕНВД, привлекла стороннюю транспортную организацию по договору субподряда. Имеет ли право организация применять систему налогообложения в виде ЕНВД, если количество транспортных средств с учетом автомобилей субподрядчика превысит 20 единиц?


В письме от 10.10.12 � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/law/account/503552.html" \t "_blank" �№ 03-11-06/3/69� Минфин разъяснил, что не имеет. Согласно ГК, ответственность перед заказчиком несет генеральный подрядчик, а не тот, кого он привлек по договору субподряда.


Налогоплательщиками ЕНВД при осуществлении деятельности в сфере оказания услуг по перевозке грузов с привлечением для этих целей транспорта субподрядчиков признаются только те организации или ИП, с которыми заказчики заключают договор на перевозку.


ЕНВД применяется в отношении автотранспортных услуг по перевозке пассажиров и грузов, осуществляемых организациями и ИП, имеющими на праве собственности или ином праве (пользования, владения и (или) распоряжения) не более 20 транспортных средств, предназначенных для оказания таких услуг.


Значит, при оказании услуг по перевозке грузов в рамках договоров подряда (с привлечением транспорта субподрядчиков) при расчете суммы ЕНВД налогоплательщик должен учитывать количество автотранспортных средств, привлеченных по договорам подряда. Если их количество вместе с теми, которыми он распоряжается на праве собственности или ином основании, превысит 20 единиц, право на применение ЕНВД теряется.


Напомним также о недавнем � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/news/account/502766.html" �письме� Минфина, в котором разъяснялось, что в целях расчета права на ЕНВД не учитываются ТС, сданные в аренду.


Источник: � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru� 
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Налогообложение операций с ценными бумагами


Подпунктом 7 п. 7 ст. 272 НК РФ определено, что по расходам, связанным с приобретением ценных бумаг, включая их стоимость, датой осуществления внереализационных и прочих расходов признается, если иное не установлено ст. 261, 262, 266 и 267 НК РФ, дата реализации или иного выбытия ценных бумаг, в том числе дата прекращения обязательств по передаче ценных бумаг зачетом встречных однородных требований.


В связи с этим Минфин России в � HYPERLINK "http://www.eg-online.ru/document/regulatory/192164/" \t "_blank" �письме от 15.10.2012 № 03-03-06/2/11�6 сообщил, что до момента реализации или иного выбытия ценных бумаг налоговая база по операциям с ценными бумагами не определяется.


Источник: � HYPERLINK "http://www.eg-online.ru/" \o "Экономика и жизнь" \t "_blank" �Экономика и жизнь� 








Когда задаток по договору аренды включается в доходы арендодателя на УСН


Арендодатель, применяющий упрощенную систему налогообложения, получил от арендатора задаток в качестве обеспечения исполнения обязательств по договору аренды. В какой момент нужно включить сумму задатка в доходы при расчете налога по УСН? По мнению Минфина России, сделать это надо на дату проведения зачета полученных средств в счет арендной платы по договору (письмо � HYPERLINK "http://files.buhonline.ru/Files/Modules/Publication/6584/MINISTERSTVO_FINANSOV_ROSSIJJSKOJJ_FEDERACII.doc" \t "_blank" �от 24.10.12 № 03-11-06/2/135�).


Как известно, «упрощенщики» при определении объекта налогообложения учитывают доходы от реализации, определяемые в соответствии со статьей 249 НК РФ, внереализационные доходы, определяемые в соответствии со статьей 250 НК РФ, и не учитывают доходы, указанные в статье 251 НК РФ (ст. 346.15 НК РФ).


В статье 251 НК РФ упомянуты, в частности, доходы виде имущества, имущественных прав, которые получены в форме залога или задатка в качестве обеспечения обязательств.


На основании этих норм чиновники Минфина делают следующий вывод: если арендодатель после истечения срока договора аренды возвращает арендатору задаток, который служил в качестве обеспечения исполнения данного договора, то у арендодателя не возникает дохода, учитываемого при расчете единого налога по УСН. Если же сумма задатка не возвращается арендатору, а засчитывается в счет арендной платы по договору, в этом случае задаток признается доходом, связанным с оплатой за реализованные услуги, а значит, учитывается в составе доходов арендодателя - «упрощенщика».


Датой получения доходов у налогоплательщиков, применяющих УСН, признается день поступления денежных средств на счета в банках или в кассу, получения иного имущества (работ, услуг, имущественных прав), а также погашения задолженности (оплаты) налогоплательщику иным способом (п. 1 ст. 346.17 НК РФ).


Таким образом, сумму задатка нужно включать в состав доходов при расчете налога при УСН на дату проведения зачета полученных средств в счет погашения задолженности за услуги по договору аренды.


Источник: � HYPERLINK "http://www.buhonline.ru/" \o "БухОнлайн.ру" \t "_blank" �БухОнлайн.ру� 








Только арифметические просчеты Роструд признает счетной ошибкой




















Компания вправе без согласия работника удержать из его зарплаты излишне перечисленные суммы, только если причиной ошибки стали арифметические просчеты. К такому выводу пришел Роструд в письме от 01.10.12 № 1286-6-1.


В законодательстве понятие «счетная ошибка» не расшифровано, поэтому мы обратились за разъяснениями в Роструд. В ведомстве рассказали, в каких случаях не признают ошибки счетными. Во-первых, если в приказе о предоставлении отпуска написано лишнее количество дней, в результате чего сотрудник получил отпускные в большем размере. Во-вторых, если в расчет среднего заработка включить премии, не предусмотренные оплатой труда.


Источник: � HYPERLINK "http://www.gazeta-unp.ru/" \o "Учет. Налоги. Право." \t "_blank" �Учет. Налоги. Право.� 
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Вправе ли налогоплательщик уйти с УСН, нарушив срок уведомления налоговиков?


Мнение об этом высказала ФНС. Кроме того, разъяснила, что налоговый орган обязан сообщить субъекту о нарушении им срока отказа от УСН


ФНС в письме � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/law/account/506565.html" \t "_blank" �от 10.10.12 № ЕД-4-3/17109@� напомнила о том, что отказ от УСН производится в уведомительном порядке. Однако, если срок уведомления налогоплательщик пропустил, то применять другой режим налогообложения он не вправе, считают налоговики. При этом налоговый орган обязан проинформировать об этом налогоплательщика, подавшего уведомление позднее установленного срока, хотя это и не прописано в НК, указала ФНС.


Напомним, налогоплательщик, применяющий УСН, вправе перейти на иной режим налогообложения с начала календарного года, уведомив об этом налоговый орган не позднее 15 января года, в котором он предполагает перейти на иной режим налогообложения (п. 6 ст. 346.13 НК как в действующей редакции, так и  вступающей в силу с нового года).


Однако тезис о том, что, пропустив срок, налогоплательщик не вправе применять иной режим - это только мнение налоговиков. Мы � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/news/account/501275.html" �писали� ранее о судебном решении ФАС УО по делу, в котором компания, несмотря на то, что после регистрации в качестве юрлица обратилась в налоговую с заявлением о применении УСН, данный способ налогообложения не применяла. Напротив, направляла покупателям счета-фактуры с выделенным НДС, уплачивала его, представляла декларации. Данные действия плательщика указывают на использование общей системы налогообложения.


Налоговики пытались доначислить налог по УСН, однако суды в трех инстанциях решили, что система налогообложения установилась автоматически и признали право компании применять ОСН, хотя она вообще не уведомляла об этом инспекцию.


Источник: � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru� 








Все ли обособленные подразделения обязаны устанавливать лимит налички?


Какие обособленные подразделения вправе проверять налоговики на предмет установления лимита остатков денежных средств и их фактического соответствия лимиту: только ли филиалы и представительства организации или же все подразделения, состоящие в налоговом органе на учете? Минфин своим ответом внес еще больше неясности.


Налогоплательщик обратил внимание ведомства на то, что в налоговом законодательстве и в Положении ЦБ № 373-П, устанавливающем порядок ведения кассовых операций, используются различные понятия обособленного подразделения.


Напомним, согласно Положению 373-П обособленное подразделение (филиал, представительство) юридического лица, для совершения операций которого в банке открыт счет, обязано устанавливать лимит остатка наличных денег в кассе. Если же счетов обособленных подразделений не открыто, то головная организация определяет суммарный кассовый лимит по себе и этим подразделениям. Уполномоченный представитель подразделения может вносить наличку в банк или в кассу юрлица. Юрлицо подбирает и брошюрует листы кассовой книги по каждому обособленному подразделению.


Налогоплательщик в своем обращении указал, что Положение ЦБ использует понятие обособленного подразделения в той же трактовке, что и Гражданский кодекс РФ: как филиалы и представительства, с установленными ГК функциями, своим порядком создания, и факт существования которых отражается в учредительных документах юрлица.


При этом контроль за ведением кассовых операций возложен на налоговые органы, а в налоговом законодательстве под обособленным подразделением понимаются не только филиалы и представительства, но и любое территориально обособленное от организации подразделение, по месту нахождения которого оборудованы стационарные (на срок более одного месяца) рабочие места.


�HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank"��Читать далее...� 














 26





Удержать из зарплаты работника сумму для погашения кредита нельзя


Роструд в письме от 18.07.12 № ПГ/5089-6-1 обратил внимание, что все случаи удержания из заработной платы прописаны в статье 137 ТК РФ. Например, для возмещения неотработанного аванса или при увольнении работника за неотработанные дни отпуска. Удержать из заработной платы работника сумму для целей погашения кредита нельзя.


По мнению Роструда «такие удержания следует производить путем добровольного внесения работником в кассу организации определенной суммы».


Источник: � HYPERLINK "http://www.rnk.ru/" \o "Российский налоговый курьер" \t "_blank" �Российский налоговый курьер� 








В мире теперь "всего" 111 стран, где бизнес вести легче, чем в России


В ежегодно обновляемом рейтинге "Ведение бизнеса - 2013" Всемирного банка (ВБ) Россия поднялась на восемь ступеней - со 120-го места до 112-го. Всего в рейтинге проведена оценка 185 государств.


Соседями России по рейтингу являются соответственно со 107-й по 111-ю позицию Пакистан, Непал, Египет, Коста-Рика и Палау, а со 113-й по 117-ю строчку - Сальвадор, Гайана, Ливан, Доминиканская Республика и Кирибати.


"За последний год Россия предприняла важные шаги по приближению качества деловой среды к экономикам с высоким уровнем доходов. Этот прогресс - результат постоянных усилий правительства по улучшению инвестиционного климата, который был недавно отмечен президентом Владимиром Путиным в качестве одного из важнейших приоритетов экономической политики", - отметил Аугусто Лопес-Кларос, директор департамента глобальных индикаторов и анализа Всемирного банка


В опубликованном сегодня докладе "Ведение бизнеса - 2013: Разумный подход к регулированию деятельности малых и средних предприятий" отмечается, что Россия упростила порядок получения разрешений на строительство за счет упразднения требований, касавшихся получения ряда согласований до начала строительства, снизила административную нагрузку на компании в части уплаты налогов, упростив процедуры соблюдения правил по налогу на добавленную стоимость, а также за счет продвижения использования электронных бухгалтерских программ и услуг. Кроме того, в России стало возможно начать свое дело быстрее благодаря улучшению координации между федеральными ведомствами, отвечающими за этот процесс.


Авторы доклада для оценки деловой ситуации в стране используют анализ десяти ключевых факторов, формирующих общую обстановку. Среди них - налогообложение, в этом направлении РФ показала наибольший прогресс, поднявшись за год сразу на 30 пунктов и заняв 64-ю позицию.


В Федеральной налоговой службе России (ФНС), в свою очередь, отметили, что смогли достичь таких результатов благодаря целенаправленной работе по таким ключевым направлениям, как развитие взаимодействия налогоплательщиков с налоговыми органами через Интернет, внедрение процедур досудебного урегулирования споров, упрощение процедур, связанных со взиманием НДС, а также общее повышение качества работы с налогоплательщиками.


Действительно знаковым событием стало внедрение сервиса "Личный кабинет налогоплательщика для физических лиц". Теперь налогоплательщики могут, не выходя из дома, получать всю информацию о начислениях, задолженности, переплате, объектах налогообложения (недвижимом имуществе, земельных участках и транспортных средствах), которые числятся за ним по данным налоговых органов и по которым начисляются налоги.


Руководитель ФНС России Михаил Мишустин подчеркнул, что именно совокупный результат развития по всем этим направлениям нашел свое отражение в рейтинге.


�HYPERLINK "http://top.rbc.ru/" \o "РБК" \t "_blank"��Читать далее...� 
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НОВОСТИ СРО АУДИТОРОВ И ВОПРОСЫ САМОРЕГУЛИРОВАНИЯ





Напоминание о получении в НП ААС конвертов с кодами доступа в «Личный кабинет» на сайте Минфина России


Членам НП ААС 


- аудиторским организациям 


- индивидуальным аудиторам 


Уважаемые члены НП ААС!


Некоммерческое партнерство «Аудиторская Ассоциация Содружество» (далее - НП ААС) информирует Вас, что все аудиторские организации и индивидуальные аудиторы обязаны предоставить форму федерального статистического наблюдения № 2-аудит «Сведения об аудиторской деятельности» (далее – форма № 2-аудит) в Минфин России в срок до 1 марта после отчетного периода. 


Аудиторские организации и индивидуальные аудиторы могут представлять в Минфин России форму № 2-аудит в электронном виде с использованием кодов доступа, которые изготавливаются в Минфине России и выдаются своим членам саморегулируемыми организациями аудиторов. 


Члены НП ААС - аудиторские организации и индивидуальные аудиторы, не получившие в НП ААС коды доступа ранее, обязаны получить запечатанный конверт с кодами доступа. Руководитель аудиторской организации или индивидуальный аудитор (либо представитель по доверенности) могут получить конверты с кодами в офисе НП ААС по адресу: 119192, Москва, Мичуринский проспект, дом 21, корпус 4, часы работы: понедельник - пятница с 9.00 до 18.00 часов, телефон для справок: (495) 734-22-22. 


Дополнительно сообщаем, что нарушение порядка представления статистической информации, а равно представление недостоверной статистической информации влечет ответственность, установленную статьей 13.19 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001г. № 195-ФЗ, а также статьей 3 Закона Российской Федерации от 13.05.92г. № 2761-1 «Об ответственности за нарушение порядка представления государственной статистической отчетности».  В случае не представления отчета в Минфин России в срок до 1 марта НП ААС будет вынуждено применить меры дисциплинарного воздействия в соответствии с установленным Порядком.


Контактный телефон: (495) 734-04-80                                                                         Источник: � HYPERLINK "http://www.auditor-sro.org/pc/news/Article.20121106_1713/" ��НП ААС�


Минфин проверил Московскую аудиторскую палату





На сайте Минфина в разделе "Контроль и надзор" появился � HYPERLINK "http://www1.minfin.ru/ru/accounting/audit/monitoring/index.php?id4=17708" \t "_blank" �отчет� о результатах проверки НП «Московская аудиторская палата». Проверка проводилась Минфином в период с 1 по 26 октября 2012 г. и была плановой. Проверенный период - с 27 ноября 2009 г. по 1 сентября 2012 г.





Выявлены:


факты несоответствия сведений об аудиторских организациях, аудиторах в реестре членов данной СРО требованиям к членству в СРО аудиторов;


членство в НП «МоАП» аудиторов, которые не соблюдают установленное требование в отношении прохождения ежегодного обучения по программам повышения квалификации;


факты несоответствия данных НП «МоАП» о повышении квалификации аудиторов сведениям образовательных учреждений.


отдельные недостатки в организации внутреннего контроля ведения реестра членов СРО


недочеты обеспечения дополнительной имущественной ответственности каждого члена НП «МоАП» перед потребителями аудиторских услуг и иными лицами.


Минфином России вынес предупреждение и предписал все исправить до 15 февраля 2013 года.





Источник: � HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru� 
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Пресс-релиз заседания Правления НП ААС от 19 октября 2012 года


19 октября 2012 г. в саморегулируемой организации аудиторов Некоммерческом партнерстве «Аудиторская Ассоциация Содружество» (НП ААС) состоялось очередное заседание Правления НП ААС.


Председатель Правления, Президент НП ААС А.Д. Шеремет выступил с докладом об участии НП ААС в текущей работе в области российского аудита.  Членами Правления НП ААС была заслушана информация об общих показателях аудиторской деятельности в России по состоянию на октябрь 2012 г., о работе Совета по аудиторской деятельности при Минфине России и Рабочего органа САД, о деятельности Национального союза аудиторских объединений. В своем докладе Анатолий Данилович рассказал о результатах сдачи экзаменов в упрощенном и общем порядке на получение единого 


квалификационного аттестата аудитора, в том числе о вероятности продления срока сдачи упрощенного экзамена. В своем докладе А. Д. Шеремет затронул вопрос о разработке новых программ для подготовки к сдаче экзаменов на получение единого квалификационного аттестата аудитора впервые, а также о целесообразности введения стандарта Образование аудитора.


С предложением о принятии Правил независимости аудиторов и аудиторских организаций, одобренных 20 сентября 2012 г. (протокол № 6) Советом по аудиторской деятельности, выступила Генеральный директор НП ААС Носова О.А. Правлением НП ААС единогласно принято решение утвердить, в качестве обязательных для членов НП ААС, Правила независимости аудиторов и аудиторских организаций и ввести их в действие с 1 января 2013 года.


Также, по итогам обсуждения доклада О. А. Носовой, членами Правления НП ААС утверждены изменения в Положение о прохождении ежегодного обязательного обучения по программам повышения квалификации и порядок подтверждения соблюдения членами НП ААС требования о прохождении обучения по программам повышения квалификации и в Положение о порядке внесения образовательных организаций в реестр Учебно-методических центров НП ААС.


Следующий вопрос Повестки дня заседания Правления НП ААС был посвящен итогам деятельности и направлениям дальнейшего развития НП ААС. Ольга Александровна довела до сведения членов Правления НП ААС, что за последние три месяца численность НП ААС заметно увеличилась за счет вступления в члены НП ААС аудиторов и аудиторских фирм, ранее состоявших в членах НП «Гильдия аудиторов ИПБР».


Далее были обсуждены вопросы по дальнейшему развитию НП ААС, проанализированы результаты проведенного среди членов Правления НП ААС анкетирования по этому вопросу, в результате чего принято решение о подготовке конкретных предложений по развитию НП ААС в срок до 31 марта 2013 года.


Дополнительно Правление НП ААС рассмотрело вопрос о работе профильных комитетов НП ААС, приняты решения о подготовке предложений по активизации работы комитетов НП ААС,  ротации членов комитетов и их руководителей. Члены Правления НП ААС приняли решение о  представлении руководителями профильных комитетов НП ААС отчета о работе за 2012 год и планов на 2013 год, которые будут рассмотрены на очном заседании Правления НП ААС в 2013 году.


Далее по вопросу совершенствования региональной политики НП ААС выступил директор по региональному развитию НП ААС Лысенко Д.В. Денис Владимирович доложил о результатах деятельности Комитета по региональной политике в 2011-2012 гг., о необходимости совершенствования нормативного регулирования деятельности территориальных отделений НП ААС. По результатам доклада Д. В. Лысенко Правление НП ААС поручило подготовить план регионального развития НП ААС на 2013 год.


Источник: � HYPERLINK "http://www.auditor-sro.org/pc/news/Article.20121029_5507/" ��НП ААС�














В продолжение вопроса о региональной политике Правлением НП ААС были рассмотрены поступившие в НП ААС заявки о создании и преобразовании территориальных отделений НП ААС и приняты следующие решения:


1. Прекратить полномочия руководителя Краснодарского территориального отделения НП ААС Татаринцевой Ирины Юрьевны в результате преобразования территориального отделения;


2. По результатам рассмотрения заявки на создание территориального отделения по Южному региону: 


Преобразовать Краснодарское территориальное отделение в Краснодарское территориальное отделение по ЮФО и СКФО и назначить Голенко Валерия Сергеевича руководителем Краснодарского территориального отделения по ЮФО и СКФО;


3. Переименовать Ростовское территориальное отделение в Ростовское территориальное отделение по ЮФО и СКФО, а Волгоградское территориальное отделение в Волгоградское территориальное отделение по ЮФО;


4. По результатам рассмотрения заявки на создание территориального отделения: 


Создать территориальное отделение Приморского края и назначить Тарасову Елену Юрьевну руководителем территориального отделения Приморского края.


Большой интерес членов Правления НП ААС вызвал доклад директора по работе с образовательными организациями Кобозевой Н.В. касательно мониторинга действующей системы организации повышения квалификации аудиторов НП ААС. По итогам выступления Правлением НП ААС было поручено Н.В. Кобозевой совместно с Комитетом по профессиональному образованию НП ААС, подготовить предложения по актуализации программ повышения квалификации аудиторов. Единогласным решением Правления НП ААС были утверждены 2 программы повышения квалификации:


«Контроль качества аудиторской деятельности: задачи и решения» в объеме 40 часов;


«Профессиональная этика аудиторов» в объеме 10 часов.


В дополнение к докладу Кобозевой Н.В. Председателем Комитета по профессиональному образованию НП ААС Носовой О.А. было предложено утвердить редакцию № 2 Положения  о порядке проведения проверки деятельности УМЦ, внесенных в Реестр УМЦ НП ААС, которое было принято с учетом замечаний и предложений, сделанных вовремя обсуждения. 


В продолжении утвержденной повестки дня Правление НП ААС рассмотрело заявку и приняло решение о внесении в Реестр УМЦ НП ААС образовательную организацию - Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего профессионального образования «Байкальский государственный университет экономики и права». Также Правлением НП ААС принято решение о приостановке приема и рассмотрения заявок от УМЦ на включение в реестр УМЦ НП ААС. Основанием для принятия такого решения послужило отсутствие необходимости увеличения количества УМЦ, внесенных в реестр УМЦ НП ААС.


Не менее важным оказался вопрос о вступлении НП ААС в международные организации. На Правлении НП ААС был поставлен вопрос о вступлении в следующие международные профессиональные организации: Международная Федерация Бухгалтеров (IFAC), Международная Ассоциация Бухгалтерского Образования и Исследований (IAAER) и Евразийский Совет сертифицированных бухгалтеров и аудиторов (ЕССБА). Правлением НП ААС единогласно принято решение о вступлении в IAAER и ЕССБА, а также рекомендовано проработать вопрос о возможности вступления в IFAC.
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Пресс-релиз о круглом столе по вопросам противодействия коррупции


     1 ноября Московская аудиторская палата провела круглый стол на тему: «О роли и задачах аудиторских организаций в свете исполнения требований действующего законодательства о противодействии коррупции и легализации доходов, полученных преступным путем». Мероприятие было организовано совместно с Международным Учебно-Методическим Центром Финансового Мониторинга (МУМЦФМ) в рамках отмечающегося 20-летия МоАП. 


     Перед собравшимися выступили Вице-президент ФАТФ В.П.Нечаев, Генеральный директор МУМЦФМ Г.В.Бобрышева, ведущий специалист Управления организации надзорной деятельности Федеральной службы по финансовому мониторингу С.Ю.Баринов. В их сообщениях была подробно освещена работа, проводимая Россией в сфере противодействия отмыванию доходов, полученных преступным путем и финансирования терроризма. Участникам круглого стола было презентовано практическое пособие по изучению 40 рекомендаций ФАТФ, размещенное на сайте Евразийской группы по противодействию легализации преступных доходов и финансированию терроризма (ЕАГ), созданной по инициативе Российской Федерации. Данные рекомендации являются основополагающим материалом для разработки национальных стандартов в области ПОД/ФТ. 


      Противодействие отмыванию преступных доходов неразрывно связано с противодействием коррупции. В своем докладе председатель комиссии МоАП по содействию борьбе с коррупцией Г.Б.Габович рассказал о практических шагах, предпринимаемых нашим СРО по борьбе с коррупционными проявлениями в сфере аудиторских услуг. 


      О работе МоАП в области внешнего контроля качества, с точки зрения противодействия легализации преступных доходов и коррупции, участникам круглого стола рассказали председатель Комитета по контролю качества Г.Н.Неверов и начальник отдела контроля качества Н.В. Вахитова. Особо отмечено, что при проведении внешних проверок вопросы исполнения аудиторами их профессиональных обязанностей по выявлению недобросовестных действий в ходе выполнения аудиторских заданий, входят в Типовую программу внешнего контроля в обязательном порядке. 


     В ходе круглого стола прошло активное обсуждение наиболее актуальных вопросов, связанных с практическим применением в аудиторской практике положений законодательства в области противодействия коррупции и легализации преступных доходов. Особо отмечено, что реализация антикоррупционных мер и борьба с отмыванием, являясь, безусловно, важнейшим направлением государственной политики РФ, в сфере аудита должна проводиться взвешенно, с учетом особенностей этой профессии. 


     В заключение, ведущий круглого стола, член Правления МоАП, председатель Комитета по стандартизации и методологии М.Е. Егоров, поблагодарил всех присутствующих за активное участие и выразил надежду на то, что подобные мероприятия способствуют улучшению взаимодействия аудиторского сообщества с органами государственной власти, более четкому пониманию последних тенденций международной и российской практики противодействия коррупции и легализации преступных доходов. 


Служба информации МоАП


Источник: � HYPERLINK "http://www.m-auditchamber.ru/work/news/news_detail.php?ID=2908" ��МоАП�
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ВОПРОС - ОТВЕТ





ВО





Вопрос: Организация заказала проект реконструкции здания. Каким образом можно учесть затраты на подготовку этой документации при определении налоговой базы по налогу на прибыль?





Ответ:   


Добрый день!


Такие затраты увеличивают первоначальную стоимость реконструируемого здания (письмо � HYPERLINK "http://files.buhonline.ru/Files/Modules/Publication/6558/MINISTERSTVO_FINANSOV_ROSSIJJSKOJJ_FEDERACII.doc" \t "_blank" �от 03.10.12 № 03-03-06/1/519�).


Пункт 5 статьи 270 Налогового кодекса не позволяет «напрямую» учесть расходы по приобретению и (или) созданию амортизируемого имущества, а также расходы на достройку, дооборудование, реконструкцию, модернизацию и техническое перевооружение объектов основных средств.


Поэтому чиновники предлагают воспользоваться положениями статьи 257 НК РФ, которая устанавливает порядок определения стоимости амортизируемого имущества. В частности, пункт 2 данной статьи гласит, что первоначальная стоимость основного средства изменяется в случаях достройки, дооборудования, реконструкции, модернизации, технического перевооружения или частичной ликвидации.


Соответственно, расходы на подготовку проектной документации по реконструкции здания можно включить в его первоначальную стоимость.








Вопрос: При увольнении работнику была выплачена денежная компенсация, с которой работодатель удержал НДФЛ (с 01.01.12 такое пособие, не превышающее трехкратного размера среднемесячного заработка, НДФЛ не облагается). Каким образом производится возврат излишне удержанного налога?





Ответ: 


Добрый день!


Излишне удержанная сумма налога подлежит возврату налоговым агентом на основании письменного заявления налогоплательщика (пункт 1 статьи 231 Налогового кодекса). Срок, отведенный для возврата, — три месяца со дня получения налоговым агентом заявления налогоплательщика.


При несоблюдении оговоренного срока на невозвращенную сумму налога начисляются проценты за каждый календарный день нарушения срока возврата. Проценты рассчитываются исходя из ставки рефинансирования Центрального банка, действовавшей на день нарушения срока возврата.
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Мероприятия








КОНФЕРЕНЦИИ, СОВЕЩАНИЯ И МЕРОПРИЯТИЯ ПО АУДИТУ





Контроль качества аудиторской деятельности: задачи и решения


Цель спецкурса – повышение квалификации аудиторов в области практической подготовки к прохождению процедур внешнего контроля качества работы организаций и аудиторов в соответствии с Федеральным законом «Об аудиторской деятельности», Федеральными правилами (стандартами) аудиторской деятельности, Федеральными стандартами аудиторской деятельности, требованиями Некоммерческого Партнерства «Аудиторская Ассоциация Содружество». 


Продолжительность 40 часов.�
�
�



Сроки �проведения:


19.11.12-


23.11.12


(� HYPERLINK "http://www.caa.ru/document.asp?ob_no=13210" \l "2" �2012ВК-1�)


 





�
ЧАЯ В.Т. - к.э.н., профессор, директор НП ААС, председатель комиссии по контролю за качеством аудиторской деятельности и соблюдением профессиональной этики и независимости аудиторами – членами НП ААС 


Винидиктова В.И. - заместитель директора НП ААС, руководитель отдела контроля качества аудиторской деятельности НП ААС 


Савина Е.А. - главный методолог ООО "Аудит Архив"


КОБОЗЕВА Н.В. - к.э.н., директор ООО "Консалт-Аудит"


ГАПЕЕВА Т.В. - исп. Директор Общества с ограниченной ответственностью Консультационная Компания "Джи Ти Ви Консалтинг"�
�
Стоимость: 


14 000 руб. (без учета НДС) - с выдачей сертификата для продления аттестата аудитора для аудиторов Москвы и Московской области �12 000 руб. (без учета НДС) - с выдачей сертификата для продления аттестата аудитора для остальных членов НП ААС 


Занятия проводятся: понедельник-пятница с 15.40 до 22.00 по адресу: МГУ имени М.В. Ломоносова, дом 1, строение 46 (НОВЫЙ корпус экономического факультета МГУ), этаж 3, комната 383.


Повышение квалификации: Выдается сертификат о повышении квалификации для аудитора в объеме 40 часов. 


Расписание занятий: 


Дата�
Время�
Тема�
Лектор�
�
19.11.2012�
15.40-17.10�
Введение в контроль качества аудиторской деятельности�
ЧАЯ Владимир Тигранович �
�
19.11.2012�
17.20-22.00�
Развитие систем контроля качества аудиторской деятельности: проблемы и решения�
ВИНИДИКТОВА Вера Игоревна�
�
20.11.2012�
15.40-22.00�
Внутренний контроль качества аудита. Основы соблюдения аудиторской организацией (индивидуальным аудитором) требований по противодействию легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем и финансированию терроризма�
КОБОЗЕВА Надежда Васильевна�
�
21.11.2012�
15.40-22.00�
Внешний контроль качества аудита, осуществляемый СРО аудиторов в отношении аудиторов, индивидуальных аудиторов и аудиторских организаций.�
САВИНА Елена Александровна�
�
22.11.2012�
15.40-22.00�
Организационные основы осуществления внутреннего контроля качества в аудиторской организации�
ГАПЕЕВА Татьяна Владимировна�
�
23.11.2012�
15.40-18.30�
Внешний контроль качества работы аудиторов, индивидуальных аудиторов и аудиторских организаций. Решение ситуационных задач, оценка макетов рабочих документов аудита, составление акта проверки по соответствующим разделам�
ВИНИДИКТОВА Вера Игоревна�
�
23.11.2012�
18.50-22.00�
Решение ситуационной задачи по отражению результатов проведенной проверки качества аудиторской деятельности.�
ЧАЯ Владимир Тигранович �
�
� HYPERLINK "http://www.caa.ru/document.asp?ob_no=13210" ��Читать далее...�








КСИМ





Тендеры
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ТЕНДЕРЫ
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РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ





РКЕД
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ЕДИНЫЙ РЕСУРС ОРГАНИЗАЦИЙ - ЧЛЕНОВ НП "ААС"





Саморегулируемая организация аудиторов НП "Аудиторская Ассоциация Содружество" при участии Комитета НП ААС по аудиту государственных и унитарных предприятий и обществ с долей государственной собственностью в уставном капитале реализует межрегиональный проект «ЕДИНЫЙ РЕСУРС ПОДДЕРЖКИ ЧЛЕНОВ НЕКОММЕРЧЕСКОГО ПАРТНЕРСТВА "АУДИТОРСКАЯ АССОЦИАЦИЯ СОДРУЖЕСТВО».


Цель проекта:


Формирование единой базы аудиторских компаний нацеленных на работу в режиме партнерства и взаимопомощи, желающих  быть привлеченными к выполнению работ и оказанию услуг.





Задачи проекта:


Создать единое пространство в сфере аудиторской, консультационной, оценочной и бухгалтерской профессии, обеспечивающего доступность и возможность свободного выбора исполнителя данных услуг на всей территории Российской Федерации





Получить возможность членам НП “ААС” работающим в субъектах РФ выхода на рынки крупных городов





Содействовать в вопросах трудоустройства и расширения сферы деятельности для членов НП ААС





Объединить потенциал организаций – членов НП ААС в целях участия в конкурсах по отбору аудиторских организаций для осуществления аудита государственных предприятий и обществ с долей собственности государства более 25 процентов





Реализовать методологическую помощь и обмен опытом





Для участия в проекте необходимо заполнить анкету и отправить ее на электронную почту: � HYPERLINK "mailto:lysenko@auditor-sro.org" �lysenko@auditor-sro.org�.





После обработки информации, данные анкеты будут размещены на сайте НП ААС в открытом режиме для всех пользователей. 





Дополнительная информация по телефону:  (495) 734-04-30 





� HYPERLINK "http://www.auditor-sro.org/activity/resourses/" ��НП ААС�
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